30. marts 2002

Teenkning og Virkelighed

- en forelgbig skitse

At mennesker i forskellige kulturer og op gennem historien har haft yderst forskellige opfat-
telser af, hvad tilvaarelsen er for en starrelse og hvordan man kan, ma og ber taake om den,
synes evident. Alt for mange stridigheder, terrorhandlinger og krige baarer vidnesbyrd herom!
Og med det sidst afduttede arhundrede, det tyvende, som det formentlig blodigste i menne-
skehedens historie, er der ikke synderlig meget at naare optimismen ved! Hertil talrige, maske
mindre voldsomme, men dog betydende konflikter: fra chikanerier i skole og pa arbejdsplads
til etniske, sociale og religigse gruppers forsag pa at gere egne synspunkter gaddende — ogsa
pavegne af 'de andre’. Men hvoraf denne opdeling: os og dem?

En sadan gruppering kan jo vaae sare naturlig i mangen sammenhaang: nar man skal defi-
nere sig selv og andre ud fra tilharsforhold til en kultur, en religion, en nation, en profession
osv. Opsplitningen tenderer imidlertid gerne mod, at der er nogen, som har ret: os; og nogen,
der tager uhjadpeligt fejl: dem. De andre er ikke 'i sandheden’, men pa vildspor; en flok gro-
brianer og skumpelskud. Hvordan er det muligt at vide det? Blot tro det? Er det daikkei sid-
ste ende den samme verden, vi lever i? Selv om vi i bade den ene og anden forbindelse kan
have grund til at differentiere, er vi vel alle farst og sidst mennesker under samme himmel,
hvor solen har for vane at melde sin ankomst i gst og efter dagens dont byde godnat i vest.

Med den 11. september 2001 i frisk erindring kan det vist tert konstateres, at om verden
end er den samme, sa oplever vi den ikke ens. Hvordan lader dette sig gare? Er der overhove-
det mulighed for fredelig sameksistens patvea's af de forskellige livssyn og deres mere eller
mindre velbegrundede fundament? Forhadbentlig vil de fleste nadig opgive troen herpa, men
for at bevare den, bliver det mere og mere vigtigt, at vi far en bedre forstaelse af, hvordan det
er muligt at opleve den givetvis samme verden pa radikalt forskellig vis. Modstillingen ’os og
dem’ er tillidens banemand: den farer kun alt for let til gnidninger, der brat kan springe i gled
og siden brand. Uden tillid er sameksistens ikke mulig!

Maske er det ikke muligt at leve uden modstillingen ’ os og dem’; thi den ligger allerede i
hvert eneste individ, som en spaltning i subjekt-objekt relationer: et Jeg, der oplever en om-
verden med dens mennesker, dyr, planter og ting. Mange taankere har sggt at anfaggte subjekt-
objekt spaltningen som vaaende kunstig, kulturbetinget. Selv kan jeg nu ikke frigare mig for
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en tanke om, at den ma grunde langt dybere. Ud fra spargsmdlet: ,,Hvad ma veare blandt de
tidligste sondringer, den gryende bevidsthed udskiller? Nar et spaadbarn mere aktivt begyn-
der at undersage verden, vil det, formentlig som noget af det farste, hadte sig ved, at visse
beraringer giver en ’dobbelt-fornemmelse’: ndr det rerer ved sig selv. Hvorimod bergringer af
andre mennesker, ting osv. ikke har denne duplicitet. Den tanke kan desvaare ikke efterpra-
ves, da stadiet indfinder sig pa et farsprogligt niveau. Holder min betragtning, er spaltningen
imidlertid ikke bestemt af hverken kultur eller epoke; den ma vagre universel!

Men ogsa for individet kommer det tydeligt og klart for dagen, at uden tillid ma det ga galt.
Det gode er her, at Jeget vanskeligt kan overse, det vil jo blive den svagere part i en konflikt
med en omverden, som altid ma fremtrasde overlegen: starre og staakere i enhver henseende.
Kun den psykotiske kan i ramme alvor betvivle denne rangorden og star derfor i fare for at
lide skibbrud i tilvaaelsen. Hvad karakteriserer den psykotiske? Det kan rimeligvis beskrives
som det forhold, at opfattelsen af virkeligheden er gaet i stykker, blevet fragmentarisk og in-
konsistent. Men hvad vil det sige? Giver det overhovedet mening at stille spargsmalet:
»Hvordan ser verden i virkeligheden ud?*

Nogle, maske de fleste, kunne svare hertil: vel sddan, som vi ser og oplever den. En opfat-
telse, jeg Vil spge at problematisere pa flere mader.

For det ferste ud fra det forhold, at andre levende vaesener er udrustet med helt andre san-
ser: fx flagermusens 'radarsyn’ eller slangers evnetil at 'se’ i marke qua evnen til at opfatte
infrargdt lys. Eller vi kan tage hunden, der har de samme sanser, som mennesket, blot efter
helt andre malestokke. Lugtesansen er mange gange staakere, end vi maske har fantas til at
forestille os. Haresansen ligesd. Synsevnen derimod er relativt ringe, formentlig kun i stand til
at skelnei gra nuancer, som en filmi sort/hvid. Og harens synsvinkel er 360 grader eller near
herved, altsa hele horisonten rundt i ét blik! Modsat vort snaevre udsnit pa hen ved 60 grader.
Til gengadd kan vi sa stille skarpt, fokusere, hvor haren og mange andre dyr stort set kun kan
registrere bevagyelser indenfor deres synsfelt.

At verden sdledes ma fremtrasde meget forskelligt alt efter det sanseapparat, et levende vae
sen er udstyret med, synes uomtvisteligt. Det absurde i spargsmélet "hvordan ser verden i vir-
keligheden ud’ begynder at tragde i relief. Kan den overhovedet se ud af noget som helst, uden
bevidste vaesener, der er i stand til at sanse den? Bevidsthed er vel ret beset ikke andet end
faanomener, der far en starre eller mindre grad af opmeaksomhed og ordnes mere eller mindre
struktureret, sa de kan gribes og begribes. Altsa blive mgdt med en vis forstaelse og i al fald
for menneskets vedkommende sadtes pa begreb: ord.



Den tyske filosof Immanuel Kant (1724-1804) var den ferste, som for alvor indsa og be-
skrev konsekvenserne af ovenstaende med sine tre kritikker af erkendelsen, etikken og dem-
mekraften. Eller beskrevet anderledes: en sondring mellem den teoretiske og den praktiske
fornuft, som allerede Aristoteles (384-322 f.Kr.) anvendte: det tasnkende og handlende men-
neske. Hvor Kants undersagelse og udsondring af et tredje element, demmekraften, sai kort
formulering kan forstas som syntesen mellem fornuft og falelse.

Det nye hos Kant er, at han beskriver en raskke forstandskategorier, som er helt konstitue-
rende: tamkningen kan kun forega gennem dem. Et eksempel er ngdvendighed. Hvor finder vi
rent empirisk noget sadant som ngdvendighed? Intetsteds, métte han konstatere. Det er en
forstandskategori uden hvilken, vi aldrig kunne gare nogen form for erfaring. Til eksempel pa
hvad han mener: Hvis jeg jaevnligt passerer en bestemt sten, lasgger handen pa den og bemea-
ker, at sommetider er den varm, til andre tider kold, hvordan kan jeg sa forklare mig dette
forhold og blivei stand til at forsta hvorfor? Farst i det gjeblik, hvor jeg indser en ngdvendig
forbindelse mellem det, at solens lys falder pa stenen — og dennes temperatur. Uden ngdven-
dighedsbegrebet ville det for altid vaare mig en géde, hvorfor stenen sommetider er varm, til
andre tider ikke. Jeg ville ikke kunne gere den erfaring, at stenen bliver varm fordi, solen
skinner pa den. Men ngdvendigheden eksisterer kun inde i knolden pa mig.

Kant fandt frem til 12 sadanne kategorier, der ikke findes i verden som sadan, ikke har on-
tologisk status, men udger rent logiske forudssgninger for, at forstanden kan ordne og struktu-
rere famomenerne. Fasomen betyder ' det, der kommer til syne’. Og de ma altid komme til
synei tid og rum: ellers kan vi ikke sanse dem. Vi kan forestille os sd meget, der ikke findesii
tid og rum: Gud, engle, julemanden osv., men det er jo noget andet end at sanse — og udger én
af grundene til, at Kant distingverer skarpt mellem forstand og fornuft. Forstanden kan taanke
naesten hvad som helst, det er fornuftens opgave at holde den i avel De 2 anskuel sesformer,
tid og rum, samt de 12 forstandskategorier udger sa tilsammen erkendelsens grundlag a prio-
ri: det, som ma vaae tilstede far enhver erfaring.

Parallelt hermed udviklede Kant en anden tankefalge, hvor han nar frem til et begreb om
det transcendentale ego. Det har intet med det empiriske jeg at gare: min oplevelse af at vaae
et ganske bestemt menneske i en given tidsepoke og kultur og med alle de relationer, dette
indebager. Det transcendentale ego er ligeledes et rent logisk begreb. Man ma jo sperge: nar
faanomenerne kommer til syne og forstanden praver at strukturere og ordne dem efter de 12
kategorier, sd mangler der endnu noget. Hvis jeg ser en gra kat labe over en gren grassplaane:
hvorfor bliver denne oplevelse sdikke et og ret til gra og granne farvepletter: en stram af



sansedata? De ma pa en eller anden made fikseres for, at jeg kan fastholde: det er en kat i be-
vagelse over en gren flade. Hvordan er denne fiksering mulig?

Den forudsadter, at jeg hele tiden kan sammenfatte mangefoldet, sansestrammen, i en hel-
hed, hvor nuet, gjeblikket, far udstragkning. Kant ndede frem til, at det kunne lade sig gare i
kraft af en tredobbelt syntese: reproduktionen, rekognitionen og apprehensionen. Det kan lyde
kryptisk, men lad et eksempel illustrere.

Jeg star ved en tavle med et stykke kridt i handen og ansker at tegne en linie pa den. Sadter
derfor kridtet mod tavlen og ferer det fra udgangspunktet i en bevagyelse mod et gnsket dlut-
punkt. For at kunne gennemfere forehavendet ma jeg under hele bevaagelsen vaare i stand til at
genfremstille for mig, hvad jeg startede med: reproduktionen. Og under kridtets bevaggelse
henover tavlen ma jeg til stadighed kunne generkende, hvad det er jeg foretager mig og hvor
langt jeg er ndet: rekognitionen. Og ydermere ma jeg kunne foregribe og opfatte, hvad slutre-
sultatet skal blive: apprehensionen — at der skal blive en linie ud af det. Det er med begrebet,
en linie, at jeg under forlgbet kan fastholde mit forehavende og hvad det gar ud pa Og det er i
kraft af den tredobbelte syntese, at kridtets bevaagelse over tavlien ikke bliver til abrupte, ato-
mistiske punktoplevelser, men et hele sammenfattet i et nu.

Pa samme méade med katten, der Igb over graesplamen. Det er mine begreber — kat, gra,
graesplaane, gron — der sadter mig i stand til at udskille noget fra sansestrgmmen og fiksere det
som genkendelige elementer i oplevelsen og give den karakter af helhed. Nu kunne vi satilfa-
je, a i denne oplevelse indgik ogsa en gruppe egetraser — men jeg har ikke noget begreb om en
eg. Nej, men jeg har et mere generelt: tree De enkelte arter bliver da ét for mig i modsagning
til, hvad andre kunne opleve. Falder nu ogsa mit begreb om et treevak, er jeg ved at vagre pa
barnets farsproglige niveau, hvor der formentlig netop er tale om en kaotisk sansestrgm, hvor-
fraintet kan udskilles, genkendes og fastholdes som vaaende dette eller hint.

Heri rimeligvis en lighed mellem barnet og den psykotiske, hvis virkelighed jeg tidligere
har karakteriseret ved inkonsistens, mangel pa sammenhaang. Hvormed jeg naturligvis ikke
Vil betegne barnet som psykotisk eller den psykotiske som barnlig: der synes blot at vaare en
indikation af ligheder og fadlestraek i deres virkelighedsopfattelse.

| de forlgbne & er Kants tanker selvfalgelig blevet udsat for en mere eller mindre kvalifice-
ret kritik, men fa vil benaagte, at han havde fat i noget afgarende til forstaelsen af, hvordan vi
som mennesker er i stand til fungere i verden og danne os en opfattelse af den. Ikke uden
grund er hans transcendentalfilosofi blevet betegnet som *den kopernikanske vending’ i filo-
sofiens udvikling. Fremtraadende taankere som Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche og He-
gel stér i gadd til Kant. Og selv om de pa forskellig vis ger op med ham, er det ikke i en af-
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visning af hans tanker, meni et forsgg pa at komme videre. Mere nutidige filosoffer som Er-
nest Cassirer og Walter Watson skal ogsa fremhaeves i denne forbindelse.

Hvad mange af Kants efterkommere har taget ansted af, er hans skel mellem ,,das Ding an
sich“ og ,das Ding firr uns*. Tingenei sig selv, verden som sadan, er ikke noget, der uden
videre foreligger som givne starrelser. Vi kan kun komme i forbindelse med verden, som den
fremtraeder for os. gennem den’optik’, forstandskategorierne udger. En optik, der 'farver’
faanomenerne, men vi er ikke i stand til at tage 'brillerne’ af, hvor gerne vi s ville. Forstaet pa
den made, at hvis fx kausalloven — den ngdvendige forbindelse mellem arsag og virkning —
ikke gadder for verden i sig selv, men kun for vores erkendelse, den made vi far viden om
verden pa, dama verden jo for os altid fremstd, som gjaldt kausaliteten for verdeni sig selv. |
det omfang dette evt. ikke er tilfaddet, vil vi ikke kunne skaffe os viden om herom, da vores
tilgang til verden har nadvendigheden som en a priori kategori. Eller kort sammenfattet: vi
kan ifelge Kant erkende faanomenerne, men ikke noumenon: verden, som den er. Nar naturlo-
vene synes at gadde for verden i sin helhed, er det fordi et evt. virkelighedsomrade, hvor de
ikke gadder, vil unddrage sig vor erkendelse: vi vil ikke kunne komme i forbindelse med det.

Til stette for en kritik af Kant kan ikke mindst nyere atomfysik og kvanteteori tilsyneladen-
de geres gaddende. Ingen har sanset et atom, endsige neutroner, fotoner, protoner, superstren-
ge etc. Og dog kan naturvidenskaben herudfra opstille hypoteser, som viser sig brugbare og
anvendelige. Ja, den er sdgar i stand til at redegare for, at elektroner bevagger sig i kontingente
kvantespring, der ikke kan beregnes og forudsiges, men hvor man ma indskraenke sig til at
tale om sandsynligheder.

Der er jo imidlertid stadig tale om at arbejde ud fra lovmaessigheder: finde en ngdvendig
forbindelse mellem arsag og virkning. Allerede Leibniz (1646-1716) var inde p3, at til forskel
fradyr er det meget specifikt for mennesket ogsa at kunne vide, nér en regel ikke gadder. |
kvantefysikken har vi et eksempel pg, at nok er vi i stand til at konstatere: her gadder kausali-
teten tilsyneladende ikke. Men det er en negativ viden: vi kan kun konstatere det ud fraen
positiv viden om, hvordan elektronernes position havde vaget, hvis kausalloven var gaddende.
Min pointe er: det er stadig en viden, som kun kan etableresi kraft af nedvendighedsbegrebet.
Og dermed demonstrerer kvantefysikken efter min opfattelse kun, at Kants sondren mellem
faanomen og noumenon er uomgaangelig. Vi kan ikke traange bagom faaomenet.

| ovenstaende har det vagret mit aginde at argumentere for den opfattelse, at nok er der sket
meget i henseende til teoretisk og praktisk viden, siden Kant fremsatte sine 3 kritikker. Jeg
kan imidlertid ikke se andet end, at kernen holder: tanken om det transcendentale ego, der

former og strukturerer vores verden qua forstandskategorierne. Det naeste skridt skal da vaae
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at sege dette kaadet sammen med Godels teorem — eller mere praecist: de filosofiske konse-
kvenser af dette. Beviset som sadan kender jeg ikke og vil nagope heller kunne kapere.

Det problem, Kurt Godel (1906-1978) angriber rent matematisk, kan formuleres enkelt: Er
sandheden starre end erkendelsen? Vil mennesket nogensinde kunne vide alt, hvad der er
sandt? Et problem, der har vaaret kendt og undersagt i det mindste siden Antikken, ofte under
navn af ’legnerparadokset’.

Ogsa i Bibelen findes det, hvor Paulus formulerer det sdledes: ,En af dem, en profet af de-
res egen midte, har sagt: »Kreterne lyver bestandig, er vilddyr, forslugne og lade.« Dette vid-
nesbyrd er sandt!“ (Titus 1, 12-13). Uden at kende det ringeste til kreterne og deres sanddrue-
lighed er det tydeligt, at udsagnet ikke kan hverken be- eller afkradtes uden at fare til en lo-
gisk selvmodsigelse. Accepterer jeg, at profeten taler sandt, implicerer det, at kretere lyver.
Og da han selv er fraKreta, lyver han altsa! Eller jeg kan benaggte hans sandfaardighed, men
det er en samtidig benasgtelse af, at kretere lyver. Hvad jeg netop har haevdet, at i det mindste
én af dem ger.

| paradokser af den dags er logikkens gramse néet! Den formér ikke mere. Hvad Godel ger,
er, at fare problemstillingen ind i matematikken, hvor hani 1931 fremlagyger et rent matema-
tisk bevis for, at selv indenfor et sa snaevert og forholdsvis enkelt omrade som de naturlige tal,
vil der findes sande udsagn, som ikke kan bevises. Godel viser, at uanset hvilket aksiomsy-
stem, der lagggestil grund, vil der vaare sande udsagn, som det pagaddende system ikke kan
nd. Aksiomer er de grundsagninger, der ikke i sig selv kan bevises, men nadvendigvis ma
antages, fx at hvis4 + 4 = 8 kan resultatet ikke af og til blive 7, 9 eller noget tredje. Aksio-
merne skal sikre systemet konsistens: at det er modsigelsesfrit. Ved hjadp af primtal laver han
et metasprog for normalt anvendte og blandt fagfolk accepterede aksiomer. Dermed kan han
regne pa aksiomerne og vise, at hvis han fgjer endnu et aksiom til, vil, hvad ikke kunne bevi-
ses indenfor det oprindelige system, nu blive indfanget. Men i og med tilfgjelsen stiger
maangden af sande udsagn, sa der atter er nogle, der falder udenfor de rammer, systemet kan
handtere osv. Med andre ord: maangden af sande udsagn er altid sterre end de beviselige: vir-
keligheden er sterre end erkendel sen.

Nu er videnskabelige ’beviser’ ret beset aldrig andet end den hidtil bedste hypotese, der kan
indfange og beskrive et bestemt omrade af verden, virkeligheden. Og hypotesen er kun gad-
dende, indtil dens begramsning(er) pavises og en ny og bedre ma sgges fremsat. Men det er jo
ikke s&dan, at fx Newtons fysik bregd sammen med Einsteins fremszettelse af den specielle og
senere den almene relativitetsteori. Den klassiske fysik er stadig saardeles brugbar i dagligda-



gen og indenfor vort solsystem. Ablet falder fortfarende til jords! Blot kan Newtons hypote-
ser ikke handtere visse omrader indenfor moderne fysik.

| vort almindelige, dagligdags liv med dets rutiner, ssalvaner og normer er vi alletilbgjelige
til at opfatte verden som en given starrelse, hvorom der ikke er meget at diskutere. For sa vidt
en sund indstilling, som jeg ikke finder grund til at anfsggte eller problematisere. Uden en no-
genlunde fast forestilling om, hvad verden er for en sterrelse, vil vi hurtigt miste orienterin-
gen, blive radvilde — og ude af stand til at handle: bega osi hverdagen med dens krav og for-
dringer til os.

Men i en verden, der qua medier og teknologi bliver stedse mindre, vil vore respektive op-
fattelser af den imidlertid stadig mere hyppigt blive udfordret og anfeggtet af mennesker fra
andre egne og kulturer. | disse magder gavner det ikke at sadte egen virkelighedsopfattelse som
en norm. Sa har vi spaltningen’os  og 'dem’ — og tilliden ma krakelere. Helt naturligt, thi fa
eller ingen kan téle fortlgbende at skulle revidere de mest grundlasggende bestemmelser &f,
hvad tilvaarelsen er for en starrelse. Pa den made er der kun to muligheder: at miste fodfasstet
— eller sparke benene vask under *de andre’ . Konfrontationen spidser til!

Det drejer sig for mig at se om at fastholde egen verdensopfattelse, men i en dbenhed for, at
virkeligheden kan forstas og tamkes helt anderledes. Tillid beror pa denne dbenhed mod
medmennesket: at hans’verden’ eksisterer helt sideordnet med min. Og i jo hgjere grad jeg er
i stand til at forstd ogsa hans univers, jo sterre bliver mit eget!

Dette sidste er praeist, hvad der ligger bag Nietzsches begreb om’viljen til magt’, Gada-
mers ' horisontsammensmeltning’ eller Walter Watsons forsgg pa at finde de ' arkaiske variab-
ler’, der strukturerer al taankning. En reformulering og nytaankning af Kants forstandskatego-
rier. Andre kunne naevnes, men det er et par af de tamkere, der har leveret vigtige bidrag til
den filosofi, som verden synes at have et stagkt og aktuelt behov for. Hvis den skal kunne
rumme os alle og vore differentierede opfattelser af den. Begraansningerne i den henseende
ligger ikke i verden, men i os selv!

Tamnkning og virkelighed kan ikke udskilles som to hinanden uafhaangige entiteter: de kon-
stituerer gensidigt hinanden sdledes, at det stort set er umuligt at afgere, hvorndr og i hvilket
omfang virkeligheden influerer pa og bestemmer vor taankning. Og omvendt! Kants sondren
mellem ,,das Ding an sich“ og ,,das Ding fiir uns* ma derfor opretholdes; hvilke begreber man
SAi avrigt vadger at anvende herfor.

Nogle har fundet, at der ligger en ny dualisme heri; David Favrholdt gar i Filosofisk Codex
savidt somtil at tale om solipsisme: at konsekvenserne af Kants filosofi implicerer, at vi ikke
kan vide besked om andet og mere end egne bevidsthedstilstande. Begge dele mener jeg er
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fejlagtigt; Kant ger udtrykkeligt opmaerksom pa, at fasnomenerne afspejler noumenon, verden
som den er, og ikke kunne optraade den foruden; altsa pa helt vilkarlig vis. Hvad han paviser
er fornuftens begraensninger: principielt kan vi ikke na frem til viden om verden, som den er,
men ma altid opleve den sadan, som den fremtraeder i vor *optik’: udstyret med dette givne
sanseapparat og disse a priori givne betingelser for a erkendelse.

Nu var Kants forstandskategorier og begreb om’ det transcendentale ego’ jo rent logiske
starrelser. Nar dette kaades til konsekvenserne af Godels teorem: logikken har graenser, hvor-
for virkeligheden dtid er sterre end erkendelsen — sa bliver det forstaeligt, at om vi end lever
i den samme verden, kan vi ligefuldt opleve den radikalt forskelligt.

Almindeligvis opfatter vi verden som noget, der foreligger uafhaangigt af og fer sproget,
hvorefter vi i sproget kan tale om verden. Vi taler jo altid ’'om’ noget: faanomenerne, tingene;
hvordan vi oplever dem og hvad alt dette har at betyde. Det er ngjagtigt den opfattelse, vi ma
revidere! 1kke i dagligdagen og dens fortrolighed med verden; det vil, som tidligere anfert,
béde falde os unaturligt, vaare vanskeligt og lidet befordrende for al handlekraft. Men i madet
med 'de andre’: medmennesket — dér bliver det vigtigt. Verden kommer til os gennem spro-
get. Sproget er farst, far verden — kun i kraft af sproget kan vi gribe og begribe tilvaarelsen.
Det gar rent ud ’en verden til forskel’, om vi indser dette.

Problemet er da at forklare, hvordan sproget opstar! Eller man kan stille spargsmalet: hvor-
for taanker vi overhovedet? Det er da ogsa pafaldende, at hvor Watson ellers graver meget
dybt i tamkningens arkitektur, undgar han helt dette spergsmal... Her kan Ernst Cassirer
hjadpe med sit begreb om ’symbolsk prasgnans': at verden er svanger med betydning, aldrig
er stum; den taler altid til os gennem symboler eller metaforer.

Eller som Paul Tillich gar rede for: symbolet er karakteriseret ved, at det participerer i no-
get andet: det transcenderer sig selv. Til forskel fra et tegn, der ogsa har et betydningsindhold,
men det kan udskiftes vilkarligt, fx trafiksignalets rede lys: et tegn til at stoppe. Det fungerer i
kraft af vedtaegter og ngjagtigt sa laange, disse star ved magt. Et sadant tegn kan udsadtes for
bade videnskabelig og praktisk kritik, hvorefter nye vedtaagter kan etableres og geres gadden-
de. Ikke sdledes med symbolet. Det har sit eget liv, som et levende vassen. Det kan ikke pro-
duceres bevidst og geres til genstand for en rationel kritik. Symbolet vokser frem af ubevidste
lag, fungerer i en bestemt epoke og der, nar situationen forandres. Hvad vikingen sdi runeste-
nens ornamenter, er for os en lukket verden. Vi kan, rent videnskabeligt og med nogen mgje,
dechifrere runetegnene og forsta indskriften, men hans symbolverden lever ikke i os. Lykkes
det aligevel at vinde en vis forstaelse af denne, er det i kraft af den aestetiske funktion: som
kunstveaker kan ornamenterne done for dimensioner, der ellers er lukkede.
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| det hidtil udviklede er der nogle svage punkter, som jeg nu ma preve at samle op. Jeg re-
ducerede bevidsthed til noget forholdsvis enkelt: en smule opmaarksomhed. Jeg heevdede, at
sproget kommer far verden og métte sa sperge: hvoraf udspringer da sproget? Noget mangler
tydeligvis for at forsta samspillet mellem menneskets struktur og verdens struktur. | ferste
ombaging vil jeg sage stette hos Tillich, siden hos Kierkegaard. Det begreb, der mangler, er
and.

Med ’bevidsthed’ har vi kun fat i en lille del af menneskets mentale liv: tanken eller intel-
lektet — og falelsen. Det er herigennem, vi kan rette opmaarksomhed mod faanomenerne og det
er i kraft af sproget, vi kan fiksere dem som dette eller hint. Det ubesvarede spargsmdl er:
hvor kommer intentionaliteten fra? Det forhold, at mennesket altid seger en mening i faano-
menerne; i sidste ende en mening med livet.

Mens jeg sidder her og skriver, er min opmaarksomhed rettet mod skaa'men og hvordan jeg
skal fa formuleret de tanker, der tumler rundt mellem hverandre, jaevnt ofte mere balstyrige
end agnskeligt. Udenfor skinner solen og melder en af arets farste forarsdage. En solsort er
nylig streget forbi vinduet med sit advarselssignal. Kaffekoppen er halvtom, men der er mere
pa kanden. Rundt om star mgblerne vist omtrent pa deres vante pladser. Udenfor leger nogle
bern. Jeg har ikke set dem, forstar det blot af muntre lyde, der nér ind gennem det dbne vin-
due. Alt dette og meget andet er hele tiden i min opmeaksomhed, men det meste registreres
kun lige akkurat. Min opmaaksomhed er rettet mod et ganske snaavert udsnit af den hele situ-
ation, jeg lige nu befinder mig i. Og fokus kan skifte. Tankerne bliver dorske og spredes, jeg
kigger ud af vinduet, ser en stagr ga rundt pa graesset, taanker pa, at jeg skal have handlet ind.
Vender sa blikket mod skea'men igen og prever at samle mig om nasste afsnit.

Nar jeg midt i mangfoldigheden altid er rettet mod et bestemt udsnit, ma det veae fordi,
netop dette har en saglig betydning. | al fald lige nu, for en tid, maske ret generelt. Uden den-
ne evne for at vadge ud og tillagge betydning, ville det ikke vaae muligt at skabe en tilvearel-
se med indhold og mening. Intentionaliteten kommer framig selv, den er i min struktur; det,
der ger mig til netop dette saalige menneske med disse saalige hensigter, mal og gnsker. Den
er ikke i verden som sadan.

Men verden har ogsa en struktur. Telefonen ringer, et brev dumper ind ad brevspragkken:
nogen vil mig noget. Skyer trakker sammen: hvis jeg vil opleve den tidlige forarsdag skal det
maske vage nu. Fatex lukker snart og abner farst efter paske. Det er ikke muligt kun at vedge
udsnit, der passer ind i egne, vante forestillinger og opfattelser. Verden ger sig gaddende, hel-
digvis. Ellers var det ikke muligt at lazre nyt, hverken om den eller sig selv: det liv, man lever.



| at dette er begrebet om bevidsthed for snaevert: det kan ikke indfange den skabende side
af mennesket, kun den opmaaksomme. Og selv om hertil fgjes, hvad i psykologien gar under
'det ubevidste' og 'underbevidsthed’ far vi ikke fat i det vaesentlige, kun nogle forklarings-
modeller. Hvad jeg gerne vil have frem og knytte an ved, er Paul Tillichs sammenfgjning af
vitalitet og intentionalitet: , Vitalitet er evnen til at skabe noget uden for sig selv uden at miste
sig selv (...) Kun mennesket besidder fuldkommen vitalitet, fordi det alene har fuldkommen
intentionalitet.” (Mod til livet, p. 60) Mennesket lever i betydninger: hvad der har gyldighed.
Men det har selv sat denne gyldighed gennem en logisk, aestetisk, etisk eller religigs vurde-
ring. Meningen kommer ikke fra verden til mennesket, men omvendt: vi projicerer vore vur-
deringer ud pa verden, famomenerne, og giver dem herved betydning. Men det krasver mod,
for vi skal hele tiden vagre i stand til at bekradte vore vurderinger og sta ved dem. Ellers oplg-
ses den verden, vi har skabt uden for os selv — og da mister vi os selv, kommer til at svaeve
rundt i et meningstomt rum. Det afgarende er her:

»| ethvert made med virkeligheden er individets og verdens struktur til stede i indbyrdes
afhaangighed. Det mest grundlasggende udtryk herfor er sproget, som giver mennesket evnen
til at abstrahere fra det konkrete for derefter at vende tilbage til det konkrete, fortolke det og
forvandle det. Det mest vitale af alle vaesener er det, der i kraft af ordet er frigjort fraat vaae
slave af det givne. | ethvert made med virkeligheden har mennesket pa forhand overskredet
det selvsamme made. Det er bevidst om sit made med virkeligheden, kan sammenligne det
med andre, kan fristes af andre muligheder, kan forudgribe fremtiden og erindre fortiden. Det
er menneskets frihed, og dets livsduelighed ligger i den frihed, som er kilde til dets vitalitet.”
(Ibid., p. 61)

Virkeligheden er ikke noget, der foreligger et og ret. Den skabes uopherligt af hvert en-
kelt menneske i dets voksende forstaelse af sig selv og den verden, det lever i. Eller i religiose
termer: det er Gud, der hvert gjeblik skaber verden. Begrebet om Gud implicerer dog andet og
mere, end hvad jeg her har interesseret mig for: det ubetingede eller absolutte; altsa netop
hvad vi ikke selv kan skabe: kagligheden og livsmodet. Hvad jeg har sggt at fa frem, er, at
eksistensen ikke kan szdtes pa formel og en facitliste er ikke at finde. Hverken hos’os' eller
"dem’. Dermed ikke sagt, at sandheden ikke findes; kun at den har mange udtryk. Og at vi i
hgjere grad ma laare at respektere hinandens eksplicitte og implicitte udtryk for de sandheder,

vi hver isaa finder fremtil og seger at leve ud af og pa. Alt andet er evig ufred.
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