Prisopgave ved Filosofi, anno 2001

Filosofien er fuld af hovedbrud. Dette forar uddeles en pris til den bedste
hovedbryder. Prisen uddeles til bedste modbevis mod gnomerne samt
besvarelse af spargsmalet.

Gnome 1. ,, Jeg e ingenting*

Bevis Praamisl Enting kan ikketaanke
Praamis2 Jeg kan tamke

Ergo
Konklusion Jeg er ingenting

Q.E.D.

Gnome 2: ,, Du er en ting“ (krop, legeme)

Bevis Praamis1l Alt det, der har udstragkning, form og fasthed, er en
ting
Praamis2 Du har udstragkning, form og fasthed*
Ergo
Konklusion Du er en ting

Q.E.D.

*) Du kan f.eks. males (hgjden angives i passet), din form kan fotograferes,
og din fasthed kan meerkes.

Spergsmal: Gnome 1 og gnome 2 danner en diaektik — hvem har
overtaget?




Besvarelse af prisopgave ved filosofi, det Herrens dar 2001
— et muligvis kluntet, men dog behjertet forsgg pa at redde anden en bolig.

| farste gnome er overpraamissen: , en ting kan ikke taanke”, hvad jo stemmer meget godt med mit
dagligdags begreb om en ting, som noget livlgst: ded materie, i modssgning til levende organismer.
Og underpraamissen: ,,jeg kan teanke*, modsiges ikke gernefrivilligt herfra. Men konklusionen er
dog ekstrem: ,jeg er ingenting* — den ma afgjort vaare noget forhastet, ikke lige si logisk endda.
Selv om jeg forhdbentlig kan tamke, i det mindstei enkelte, gyldne stunder, kan jeg jo stadig veare
sAmeget andet end negationen af en ting, der ikke kan tamke: f.eks. en person!

Er en person da en ting? Det bryder jeg mig ikke om, men til tider tingdigger vi ikke desto mindre
bade os salv og hinanden. Det vil bl.a. adfaardspsykol ogen og trafikplanlsaggeren vaare tilbgielige
til, men de herrer gar dog klogt i at medtaanke: personer har det med at foretage sig andet og mere,
end hvad uden videre kan udledes af nok si megen empiri og deraf afledte regler og lovmaessig-
heder. Kort: jeg accepterer begge praamisser, men bestrider konklusionen: den gar for vidt i forhold
til de informationer, der er indeholdt i praamisserne. Desuden er den kontradiktorisk og bider sig
sav i halen: hvisting ikke kan tamke, kan ingenting bestemt heller ikke tamke.

Nu anden gnome da, hvor overpraamissen siger: , at det, der har udstrakning, form og fasthed, er en
ting"“. Jo, laest baglams: alleting har udstraskning osv. — sa kunne den vel accepteres, men som den
er formuleret hér, vil jeg nu foresa et mere rummeligt begreb: legeme! En kampesten er en form for
et legeme. Planter, dyr og mennesker ligesd. Begrebet om legeme favner bredere end begrebet om
ting. En praamis, som definerer bredt bar ikke bruge et smalt begreb! En tanke deformeres af at
blive underlagt for snaevre begreber — og spraanges indvendig fra, nér de er for brede. Og under-
praamissen: , du har udstraskning, form og fasthed". Jo tak, det har jeg sandelig erfaret hver en gang,
jeg glemte at dbne deren inden forsaget pa at trasde over tagrsklen. Ingen indvendinger her.

Men konklusionen: ,,du er en ting“ rammes selvsagt af samme modvilje, som anfart for over-
praamissen. Jeg ville ikke have faet den helt sA galt i halsen, hvis den havde udsagt: ,,du er et
legeme”. Skent jeg mener nu ovenikabet at vaae mere end et legeme; dog — det kan det vel ikke
forventes, at en enkelt syllogisme kan udsige hele sandheden om mig. Det ville i grunden stemme
mig ilde til mode...

Sammenfattet: begge praamisser accepteres, men der kunne opereres med mere velvalgte begreber.
Konklusionen bestrides — ud fra begreberne, men issar af samme grund som ved farste gnome:
praamisserne dakker ikke konklusionen. Fra at ting har udstraskning m.v. og jeg har ditto
egenskaber, kan man ikke udlede, at jeg er en ting. Alle levende organismer har disse egenskaber,
men 0gsa nogle andre: evnen til salvreproduktion, vakst, bevasgel se og maske en form for
bevidsthed — og disse sidste er ikke indeholdt i mit begreb om ting.

Gnomerne rummer for mig at se en dialektik pa 4 planer, som viser, hvor vanskeligt det er at forsta
og forklare, hvordan and og materie kan gestalte sig i & og samme vaesen: finde udtryk i et
sammenspil.



1) De sater Descartes' dualismei relief ud fra en vidtgdende konkludering med samtidig
anvendelse af smalle begreber. Det bliver forstédligt hvorfor, han fandt nedig at indsadte Gud
som det formidlende led mellem ' Res extensa’ og 'Res cogitans .

2) Diaektikken mellem idealisme og materialisme bryder frem i de to gnomer: ad reduktionismens
smalle vej kan man maske nok redde sig ud af dualismen — forklaringsproblemerne star dog
immer tilbage.

3) Ydermere, og nagope helt uvaesentligt, rammer de dialektikken mellem vagren og ikke-vazren:
dér, hvor livets grundvilkadr dar mest ubgnherligt igennem.

4) Og enddig forholdet mellem Jeg og Du, problemet med det fremmedpsykiske: hvordan kan jeg
vide, at den Anden har samme indre oplevelser, som jeg salv har privilegeret adgang til? Jeg kan
kun aflaese hans adfeard (ytringer, kropssprog, handlinger m.v.) og ud fra et kvalificeret ged
tilskrive vedkommende samme private oplevel se af et bevidstheddliv.

Hvilken gnome har da overtaget? Nummer 2: jeg kan ikke ganske benaggte at vaare en ting; ma
ngjes med at protestere lidt mod det snaeversyn, som udtrykkes med begreberne. Nummer 1 er
maske nok sa venlig at indragmme mig bevidsthed, i det mindste evnen til at taske, men pa
bekostning af at blive reduceret til *ingenting' —aldrig i livet! Sidenefter far det ga, som det gar ale
levende organismer: tilbagetil det store kredslgh. Og er det at ligne ved "ingenting’ ? Uden at kabe
dogmet om ’kedets opstandelse’ eller den ' personlige udeddighed’, vil jeg stadig mene, at for hver
en bevidsthed, som har bragt hdb og glaede, tvivl og sorgind i verden — vil denne aldrig vaare
ganske den samme som fer. Altsa nok en form for evighed og transcendens, men med hjemstavn i
det dennesidige!

Et modbevis kniber det lidt med... Dog vil jeg fremfare, at praamissernei den farste gnome mere
logisk og naturligt ferer til konklusionen: ,,jeg er ikke en ting.” Derved bliver den efter min
vurdering uangribelig og far tillige overtaget over anden gnome — hvor jeg ma ngjes med de
allerede papegede svagheder.

Mit svar skal ikke forstas som en indragmmelse til materialismen, snarere hadder jeg lidt til den
anden side — blot: anden ma dog have en bolig, kan ikke flakke hjemlgs om.



