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Indledning

Meget tyder p&, at determinismen® har prasget den menneskelige tamkning siden Arilds Tid.
Ander, guder, Gud eller et mere abstrakt begreb om 'skagone’ er blevet tilskrevet béde evne og
trang til at gribe ind vort liv. | form af bestemmelser pa vore vegne, tilrettevisninger, forma-
ninger — eller som udslag af en titanisk spag, slet og ret! Mennesket har tolket begivenheder i
detsliv somudslag af gudernes vrede og retfaadige gengaddelse. Oftest er det lidelse og
ulykker, der tilskrives de’ hgjere magter’. Hvad der lykkes for osi livet, hvor verden smiler til
os, har vi vaaret mere tilbgjelige til selv at tage over; anse det for et udsag af egne evner og
dygtighed.

Virkelighedsforstaelsen er for det nutidige menneske praaget af, at fagvidenskaber — isaar
fysik, biologi, psykologi og sociologi — har erstattet eller suppleret de 'hgjere magter'. Hvad
der nu ikke netop har medfart en definitiv tilbagevisning af determinismen, da samme viden-
skaber i mangt og meget giver belagy for at fastholde den. | deres hastigt fremskridende kort-
laegning af mennesket og dets verden hviler de pa kausaliteten. Uden antagelsen af en nad-
vendig sammenhaang mellem begreberne arsag og virkning kan de intet forklare.

Spergsmalet er da, om mennesket er begavet med en saglig evne, hvorved det kan haeve
sig over de love, der synes at bestemme alt andet i dets verden?

En sadan opfattelse har ogsa gennem tiderne prasget vores selvforstéelse: vi vurderer os
selv og hinanden pa en baggrund af vaardier og normer, hvor en hgj grad af selvbestemmelse
og evne il at handle frit ma vaare givet som en forudsagtning. Uden at heevde en fri vilje, vil
begreber som rigtigt og forkert, ansvar og pligt, retfaardighed og skyld fremsta tomme; vi kan
ikke give dem betydning og mening. Og pa disse forestillinger hviler den gensidige tillid, som
er en forudsadning for det fadlesskab og samliv, mennesket ikke kan vaae foruden. At tilliden
er skrabelig, viser vor historie med al tydelighed. Og nér den bryder sammen, er konflikt eller
strid det gjeblikkelige resultat.

Endvidere er der hos de vilde dyr en egen givethed i den made, hvorpa livet udfolder sig.
Noget selvberoende, vi i nogen grad er unddraget og derfor selv ma bringe til veje. Vi er til-
syneladende ikke pa samme vis umiddelbart i’ livet; i stedet ma man snarere sige, at vi ' for-
vikles i’ livet gennem erkendelse og tolkning af egne forudsagninger samt de fordringer og
tilskikkelser, vi mader pa vor vej. Hvor dyretstilgang til livet er spontan, fremstar menne-
skets som dialektisk i sin karakter. Ogsa dyret ma kende og fortolke dets verden, hvad der
nagope kan bero painstinkter alene; men der resterer en markant forskel, som er vanskelig at
forsta uden at betone menneskets evne for at opfatte muligheder og tregfe beslutninger udfra
en vurdering af deresindhold og sandsynlige konsekvens.

En modstilling mellem frihed og nedvendighed ligger derfor immanent i menneskets for-
staelse af sig selv og dets verden. Vi lever i et spaandingsfelt mellem disse poler og hverken
myten, religionen, filosofien eller kunsten har hidtil givet en endegyldig fortolkning heraf.

Svaret kunne ogsavage, at det er en helhed, en syntese, der traader frem for os. , Sorrig og
Glaade de vandre tilhobe,* hedder det i sangen®. Som en ment har to sider, er der ligefuldt kun
én og vil man tage imod den, fas altid begge sider med. Hvem siger nej til glaaden, nar den
byder sig til —og dog klager vi, nar sorgen viser sig at vagre part i sagen. Vidste vi daikke pa
forhand, at enhver glasde som for alvor betyder noget i livet, med sikkerhed vil vende den
anden side til pa et tidspunkt! | og med at vi lever under endelighedens kar, ma vi atid miste
dét, som glasden er runden af — og det ger ondt. Som regel star vi det jo ogsa igennem; bagrer
endda ofte smerten med vaardighed. Det er, hvor lidelsen virker helt tilfaddig og meningsi@s,

! Begrebet her anvendt, som beskrevet og defineret i Politikens filosofi leksikon.
2 Thomas Kingo: Hver har sin Skasbne, 1681
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at vi anrdber de’ hgjere magter’ — eller 'den frie vilje'. Alt efter temperament og sindelag,
men det er med samme formdl, til samme brug: at finde det svar, vi ma efterlyse, nar vi ind-
ser, at livet ikke fgjer sig under logikkens love og vore forestillinger om retfaardighed.

Det er min opfattelse, at vi bade i dagligdagen og i filosofisk sammenhaang, ma sage at
tamke i helheder, hvis vi skal vinde starre indsigt i og forstaelse af mennesket og dets liv. Me-
re specifikt taanker jeg pa dualismen, som siden Platon og qua kristendommens indoptagelse
af hans tanker, har pragget tamkningen i den vestlige verden og skabt en gammel, men maske
ufrugtbar tradition for at splitte mennesket og dets verden i modsadninger. Traditionen for-
starkes med Descartes og er karakteriseret ved at dele virkeligheden i to sfager tilsyneladende
uden fadles bergringsflade og med en nedtoning af den ene side som vaaende lav, negativ
eller falsk. Det er ikke kompromiser, jeg efterlyser, men en forstaelse, som er mere opmaark-
som p3, at modsagningerne kan vise sig at have rod i samme forhold. Modstillingen kan veare
absolut reel. Lys og marke opleves forskelligt, men begge faaomener forstas bedre i erken-
delsen af, at marke er frava af lys. Kunne ikke ogsa frihed og nadvendighed taankes at vagre
to aspekter af tilvaaelsen, som grunder sig i samme forhold — i mennesket selv?

Villy Serensen giver i TV-filmen: Filosof 2 udtryk for, at mennesket ofte faler sig mest frit
netop, nar der ingen frihed kan vaare: man har beduttet sig, situationen og vejen er helt fast-
lagt. Dermed far han karakteriseret et famomen, som mennesker flest nok kender fra eget liv —
og indfanger det gadefulde ved begrebet frihed og spargsmalet om den frie vilje.

Hvorfor er det ikke i overvejelsen, at frihedens vingeslag fales neavaaende? Det er jo hér,
at mulighederne glimrer og forjedter; hvor fremtiden er svanger med lafter og hab! Men i
overvejelsen afslgres ogsa mulige bindinger og ngdvendighed. Hvad man gnsker mest, kan
maske ikke lade sig gere eller kun pa bekostning af noget mere vaardifuldt. Egne og andres
fordringer gar sig gaddende og kan skabe en oplevelse af tvang og pres, hvor friheden synes
at have trange kér — indtil muligheder, begramsninger og konsekvenser fremstar afklaret efter
bedste evne. Datradfes besutningen og forlgsningen melder sig i en falelse af frihed.

Sdledes gar det ikke altid til, men issar ndr valget fremstar betydningsfuldt og kombineres
med et gnske om at udvise ansvarlighed, er det nagope atypisk med denne oplevelse af frihe-
den som et tvetydigt og underfundigt begreb.

Pa de felgende sider vil jeg, ud fra nogle standpunkter i filosofien og litteraturen, sage at
belyse, hvad man kan forsta ved frihed og ngdvendighed og hvorvidt, de kan opfattes som to
sider af samme forhold: at mennesket er en syntese heraf. | egenskab af at vaae et biologisk
vaesen underlagt naturens love: nadvendigheden — og pa samme tid i besiddelse af en egen
evne for, i det mindste i nogen grad, at sadte sig ud over disse: friheden.

Et forsag pa at afklare begreberne

Hvad er frihed? Begrebet er vanskeligt at definere — og kan opfattes pa to mader: frihed til og
frihed fra; det er ikke det samme, der kommer til udtryk. Jeg vil mene, at det er forskellige
mader at definere frihedsbegrebet pa: positivt og negativt.

Med sadanne vanskeligheder, kan man ofte hjadpe sig ved at sgge efter et begrebs absolut-
te modsagtning. Lys-marke, varme-kulde, liv-ded — fa vil bestride, at her er tale om polagre
begrebspar. Frihedens modsagning sadtes vanligvis lig nadvendighed; men er det rigtigt? Alle
overvejelser heromkring synes at implicere yderligere et par begreber, som ma undersgges
naamere: virkelighed, mulighed, og tilfaddighed — inden fokus sadtes pa frihed og nedvendig-
hed.

Virkeligheden ma vaare det, som har vaaren — er i tiden; den kan ikke vaare andetsteds.
Hvad der nearmere kan forstas ved virkelighed og tid samt sidstes eventuelle retning, levnes

% Produceret af Claus Bohm 1996, vist pA TV2 / Danmark
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der ikke plads for her og tages blot som den dagligdags opfattelse: virkeligheden, som den
verden, vi oplever; tiden, som det faanomen, at der kan indtraade forandringer i verden og at
den bevagyer sig frafortid gennem nutid mod en ukendt fremtid.

Muligheden og tilfaddet er modaliteter af virkeligheden, som sadtes og haavesi tiden. Mu-
lighed bliver til virkelighed over tid og kan herfra ikke kan feres tilbage i muligheden. Situa-
tionen eller handlingen kan maske gentages under stort set identiske forhold, men den konkre-
te handling én gang udfert kan ikke 'kaldes tilbage'! Pa samme vis ma tilfaddet have tiden
medgivet for at gere sig gaddende. Her er der maske ingen ophavsmand, som kan forholde sig
til dets virkning. Derfor kan vi fale, at det rammer ’blindt’ og kalder det held eller uheld, alt
eftersom oplevelsen havde positiv eller negativ karakter. Hvor konsekvensen har stor magt
over vort liv, bruger vi staakere ord; issa om den negative oplevelse, som bliver til ulykke —
eller skadhne! Hvilket ord vi end bruger, tilfaddet bliver til virkelighed over tid og vi kan ikke
unddrage os dets virkning, da det ikke kan forudsiges.

Frihed ma indebaare det at have muligheder, der kan garestil virkelighed. Hvad er det da at
vage ufri? To bud melder sig.

Det ene er at have muligheder, der ikke kan feresud i livet. Men foreligger mulighederne,
hvad kan da hindre deres virkeliggarelse? Forskellige former for tvang, afhaangighed, uselv-
staendighed: sammenfattet i é& ord, bundethed. Situationen kunne vaare anderledes, men jeg
rader ikke selv derfor — eller mener ikke at gare det.

Det andet ma vaare ingen muligheder at have. Situationen eller forholdet er Iast fast, kun ét
udfald kan gives. Men sa er der tale om nadvendighed. Thi ved nadvendighed forstar jeg jo
netop, at noget ikke kan vaare anderledes. Et forhold i situationen er givet bade far, under og
efter dens tidslige forlab. Betingelsen for enhver forandring er tid, men ngdvendighed er ikke
forandring og har derfor ikke med tiden at gare. Desuden bemaaker jeg, at den rummer ingen
dynamik. Ngdvendigheden kan ikke gradbgjes; enten er den eller den er ikke.

Hvad der kan bryde nadvendigheden, er tilfaddet: det ikke forudsigelige eller utilregnelige,
som overrumpler ved at aandre bestemthedens retning — eller sadte den helt ud af kraft! Til-
feddet er jokeren, vi ikke rader over, men kan spille pa og med.

Bundethed ma vaare antitesen til frihedens negative definition: jeg kan veare eller gere mig
fri fra de bindinger, som jeg — med rette eller urette — finder i situationen. Ngdvendighed er
antitesen til frinedens positive definition: forholdet er ikke bestemt, jeg er fri til at overveje og
vadge ét blandt flere mulige udfald pa situationen. Hvilket svar rummer nu frihedens absolutte
modsadning?

Frihed og uafhaengighed opfattes il tider (maske isaar i disse tider?) nogenlunde synonymt
og for hvem, der er af en sadan opfattelse, ma frihed-bundethed blive en oplagt kandidat til
den absolutte modstilling. Hertil maindvendes, at en negativ definition ikke siger noget om,
hvad frihed er, men kun hvad den ikke er. Pa baggrund af ovenstéende mener jeg, at der er
abnet for en positiv definition af frined som det at have muligheder og dermed det afgerende
moment: selvbestemmelse. Kernen i frihedsbegrebet ligger for mig at se ikke i spergsmalet
om uafhaengighed, men ma samle sig om selvbestemmelsen — og dermed sette den relevante
modstilling lig frihed-nadvendighed.

Friheden da, er den underlagt tiden? | dens negative definition vel nok i og med, at de for-
skellige former for bundethed sadtes og haevesi tid, ndr det er en ydre magt, som virker ind. |
mennesket er der imidlertid noget, som ikke kan nas udefra, bevidstheden og dét, der helt af-
gerende skiller mennesket fra andre dyr: selvbevidstheden. | kraft af den kan mennesket for-
holde sig aktivt og vurderende til sig selv og dermed fastholde tanker, falelser og overbevis-
ninger uanset hvad, de ydre omstaandigheder belaber sig til.

Hvad der her skal pointeres er, at frineden i dens positive definition tilligemed nedvendig-
heden ikke pa samme vis som de gvrige begreber, omtalt ovenfor, synes underlagt tiden. Fri-
heden har sin kilde i det indre liv og er derfor ikke bestemt af en situation, men beror pa selv-
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bevidsthedens evne til at opfatte og erkende muligheder og bindinger gennem skiftende om-
stamdigheder og situationer. Den er altsa ikke knyttet til én bestemt situation i tiden, men er
en evne, som hele tiden virker ind og formar — sllange et menneske er. Nar dette menneske
ikke er laangere, vil det vazre absurd at tilskrive det frihed eller fravear af samme. Med mindre
en tro eller forestilling om et liv efter daden antages; den tanke vil det ikke vaare muligt at
behandle inden for rammerne her.

Det skal dog indregmmes, at en skarp sondring mellem bundethed og nedvendighed kan
vage vanskelig at opretholde. Den vil derfor heller ikke blive gennemfert opgaven igennem.
Ovenstdende betragtninger er et forsgg pa at godtgere, at det giver mening at tale om frihed,
selv om det samtidigt indrammes, at mangt og meget i et menneskes liv er bestemt. Forud-
satningen er, at frineden forstas positivt og ikke sammenblandes med en forestilling om uaf-
hangighed.

Kan en fri vilje veare drsag til noget? Umiddelbart opfatter vi vel viljen som det, at have indset
og forstaet, at der i en given situation er muligheder og udfra en afvejning af, hvad vi gnsker
at opnd, tradfer vi en beslutning og opfatter denne som arsag til den efterfalgende begivenhed.
Et eksempel: jeg sidder en sgndag eftermiddag og skal ikke noget bestemt, men har lyst til at
opleve noget. To muligheder appellerer mest: at besage nogle venner eller blive hjemme for at
laese en bog. Jeg beslutter mig for at tage pa besag og oplever dette, som konsekvensen af et
valg, hvor min 'frie vilje' helt og holdent har gjort sig gaddende. Ingen har presset mig til at
handle sdledes; jeg har ikke forsamt en vigtig eller nadvendig opgave; jeg kommer opmuntret
hjem efter et hyggeligt besgg — i god stemning og uden blot strejf af en nagende samvittighed,
der nu minder mig om, at jeg maske aligevel forsamte et eller andet. Skulle ikke min vilje
vage arsag til dagens eller i det mindste disse timers forlgh?

Hvis jeg ved hjemkomsten analyserer denne lille begivenhed og dens forudsagninger, star
det maske hurtigt klart, at der var et vadd af andre muligheder, som end ikke var rigtigt med i
overvejelserne. Et brev, der for laage siden burde vaae skrevet; tgj, der skulle have vaare va-
sket; jeg ville have haft godt af at ga en lang tur efter i flere dage at have siddet for meget inde
etc.

Kort, der mavaae grunde til, at jeg koncentrerede mig om de farste to muligheder og over-
sade andre. Magelighed €eller rent ud dovenskab; trang til at vaare sammen med andre menne-
sker — jo mere, jeg gennemtaanker det hele, jo flere motiver kommer fremi lyset og hvert af
disse kunne vazre blevet arsag til en handling og er igen virkninger af andre arsager. Det viser
Sig, a jeg ikke kan gere rede for min sgndag eftermiddag uden, at det farer til uendelig regres,
hvis jeg gar mine motiver neamere pa klingen. Min frie vilje synes — ud af en bred vifte af
reelle muligheder — kun at have beskadtiget sig med nogle fa. Det star mig ikke helt klart,
hvorfor jeg har overset eller fortraangt en rakke alternativer.

Men pa den vis vil jeg normalt heller ikke begynde at dissekere mine beslutninger. Kun
ved valg, der forekommer saaligt kritiske eller afgerende, granskes motiver og praderencer i
en sadan grad. Og tillige efter et handlingsforlab, der har veaet utilfredsstillende eller direkte
resulteret i ubehag, skuffelser eller nederlag. Uden denne evne for at reducere motiver og mu-
ligheder, sa de blev afstemt med situationens betydning, matte resultatet blive handlings-
lammelse og narcissisme.

Og allerede med formuleringen af spargsmdlet gik det galt: kan en fri vilje vaare arsag til
noget? Det madelesi to, hvis jeg ikke vil miste orienteringen. Hvad kan jeg forsta ved begre-
bet &rsag? Hvad daskker begrebet *fri vilje’ ?

Arsagen har en virkning og kender jeg &rsagen, kan virkningen forudsiges. Kan der veae mere

end én virkning som resultat af en given arsag? Sa ma en mellemliggende arsag indsates for
at forst, hvorfor det blev denne ene virkning fremfor andre. Arsagen mé vazre den ngdvendi-
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ge og tilstrakkelige grund til én bestemt virkning. Ellers kan begrebet ikke brugestil at for-
klare noget; jeg kan ret beset intet vide.

Hvorfor nu det? Jeg ved daf.eks. helt sikkert, at det er dag nu, mens disse linier skrives og
nar solen’gar ned’, bliver det merkt i et stykke tid; det bliver nat, men solen’stér op’ igen og
en ny dag gryr. Det kan umuligt ga anderledes, fordi jorden spinder om egen akse, alt mens
solen til stadighed udsender lys. Men jeg véd det kun, fordi jeg forstar solen som arsag til ly-
set og jordens drejning om sig selv som arsag til skiftet mellem nat og dag. Kun en absolut
uventet og fatal begivenhed i solsystemet kan aandre herved. Hvis en af disse arsager kunne
have mere end én virkning, hvor som regel én, til tider en anden, gjorde sig gaddende, da
kunne jeg ikke have denne viden. Arsagen ma have én virkning og der ma vaare en nadvendig
forbindelse mellem dem. Ellers bliver min viden til det, Hume® kaldte vane: en tro og tillid til,
at fremtiden vil ligne fortiden. Min viden bliver til en tro eller formodning! Og er min tro end
sAstagk, at jeg tar fundere hele mit liv pa den, er der stadig en radikal forskel mellem tro og
viden: den sidste kan jeg forsta og forklare; i den farste vil der altid vagre et eller flere elemen-
ter, hvor jeg ma henvise til sandsynligheder — eller Slet og ret, at jeg har antaget é frem for et
andet.

Hvad er det s3, jeg forstar ved det at have en fri vilje? Dermed mener jeg, at i en given situati-
on kunne jeg have handlet anderledes, end jeg rent faktisk gjorde. Min handling var ikke be-
stemt udefra, men udsprang af mine indre motiver, pragerencer, dispositioner, behov og an-
sker; sammenfattet i € ord: grunde.

Til enhver tid i mit liv befinder jeg mig i et forlgb af begivenheder: en historie. En del af
denne historie er et ydre forlgh, som andre mennesker kan opfatte. En anden del er et indre
forlab, hvor ingen uden jeg helt bestemt kan vide, hvad der foregar. Et eksempel: jeg gar ind i
en boghandel, hvor der er udsalg. Jeg kender ikke udvalget pa forhand, men vil se det igen-
nem og har et gnske om at fa en bog med hjem. Lidt senere forlader jeg boghandlen lidt fatti-
gere pa finanser, men begavet med en gnsket bog om et filosofisk emne. Der var ogsa en
skanlitteraa roman, jeg gerne ville have, men gkonomien rakte ikke til begge: det métte blive
et valg — enten filosofi eller roman.

Set udefra, i et betragterperspektiv, er det ikke svaat at pege pa en raskke ngdvendigheder
og tilfaddigheder, der opfattes som arsager og herved bestemte mit valg. Den, som kender
mig, vil kunne udpege mest: jeg lasser filosofi for tiden, bruger i forvejen mange penge pa
beger, min gkonomi ma sadte en gramse, derfor matte min interesse ogsa koncentrere sig om
de bgger, som tilfeddigvis var pa udsalg etc.

Men set indefra, i mit deltager perspektiv som handlende individ, opfatter jeg valget som
frit: boghandlen og det aktuelle udsalg er i sig selv én mulighed blandt mange andre; min
gkonomi giver mulighed for at bruge et vist belagb; udsalget giver mulighed for at fa mere for
pengene; begge bager ville opfylde gnsker, jeg har etc. Kort, jeg ser en raskke muligheder, der
bliver vejet mod hinanden. Og indtil jeg tradfer et valg, er resultatet ikke givet: bestemmelsen
kommer med valget og handlingen transformerer mulighederne til én konkret virkelighed.

Hvem har nu ret, deltageren eller betragteren? Det finurlige viser sig nu for alvor. Betragte-
ren ser udelukkende arsager og kan derfor anfaegte, at en fri vilje gjorde sig gaddende. Delta-
geren ser under handlingsforlgbet grunde, men retrogradt betragtet vil de have samme karak-
ter som arsager. Ellers vil han ikke kunne forklare sig sine handlinger! Men bade far og efter
vil han haevde, at hans frie vilje gjorde sig gaddende. Han behaver ikke veare blind for de ar-
sager, betragteren ser, men der er noget mere involveret og skiftet fra grund til arsag virker
ikke som en selvmodsigelse.

* Hume, De store tamnkere, p. 54
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Hvordan det? Nar vi taanker fremad, taaker vi i muligheder og kan normalt ngjes med at
angive grunde, nar vi vil forklare et valg eller en handling —for os selv eller for andre. Kun
hvis det haavdes, at en fremtidig situation ikke kan blive anderledes, sparges om arsag: den
negdvendige og tilstraskkelige betingelse for, at det netop ma blive saledes og ikke pa nogen
anden made. Taaker vi bagud, taanker vi i afgarelser: den fortidige situation kan ikke andres.
Det er nu ikke tilstraskkeligt at angive grunde, de indeholder ikke et tvingende moment. | ste-
det mavi angive arsager for at levere en fyldestgarende forklaring.

De to eksempler er forspg pa at godtgere, at oplevelsen af at have en fri vilje ikke er knyt-
tet til en forestilling om, at vi til enhver tid kender samtlige muligheder. Og at det er en ople-
velse, der kun ger sig gaddende i et deltagerperspektiv, hvor den indre oplevelse af frihed ikke
udelukker, at vi anerkender bade nadvendighed og tilfaddighed som gaddende i situationen.
Dette mere, som er svaat at indfange, kan maske illustreres af, men ikke forklares, ved
spargsmalet: udspringer vilje af samme kilde som trods?

Trods er segende og sonderende i sin form. Her kan til eksempel taakes pa barnets trods-
alder og foraddrenes: ,, Du er urimelig!“ En reaktion, som skyldes, at de ikke kan finde en ar-
sag til barnets opfarsel. Trods bliver til vilje, ndr den bliver determineret: retter sig mod et
mal, en hensigt, pa den anden side af barriererne. Som det typisk sker i teenage-arene, nar
barnet modnes og bliver til et ungt menneske, der er ved at etablere egne vaardier og normer.
Opraret sadter ind, men skifter karakter fratrods mod vilje.

Hvis denne lille betragtning holder, ligger der en selvmodsigelse i overhovedet at sammen-
holde frihed og viljei ét begreb: 'fri vilje'. Ogsa dette spergsmaet ma delesi to, hvor frihed
og Vvilje undersgges hver for sig.

Vilje er den mentale akt at gnske noget og vaae beredt pa at satte gnsket igennem, om ngd-
vendigt med de magtmidler, der stér til rédighed. En der binder; jeg opfatter den ikke uden
videre som last, men presser den op, fordi et gnske om at gaigennem er tilstede: jeg har en
grund.

Men tilbage i boghandelen, hvor jeg havde to ansker, der ikke begge kunne realiseres. Jeg
kunne sige, at det ene gnske var starre end det andet, men det er en metafor: et gnske kan ikke
males. De fleste vil forstd, hvad jeg mener, en forklaring er det nu ikke. | stedet kan jeg sige,
at der ligger et andet anske bag de to primeare: et anske om at opna bedre forstaelse af nogle
filosofiske problemer. Dette sekundaa e anske bliver afgerende for mit valg. Hertil kunne ind-
vendes, at den tanke farer til uendelig regres; thi hvilket gnske ligger da bag det sekundage?
Men det er jo et tidligere valg, hvor jeg har bedluttet mig for at arbejde med filosofien. Og det
star stadig ved magt. Det kunne sd indvendes, at jeg ogsa har et latent gnske om at laese roma-
ner; sd jeg far blot forlagt problemet frato primaare gnsker til to sekundaare. Men i de sidste er
der en forskel, som kan udpeges. Jeg har aldrig truffet en beslutning om at laese romaner. Det
er en tilbgjelighed, som jeg har bemaarket og tilskriver mig selv som en disposition; ikke et
valg! At arbejde med filosofi er derimod et bevidst valg.

Helt god er forklaringen ikke. Den rummer dog mulighed for at betragte viljen, som ha-
vende to aspekter. Handlefrihed, ndr der er overensstemmelse mellem, hvad en person rent
faktisk gar og hvad han gnsker — de primaare og umiddelbare ansker. Viljesfrihed, nar en per-
son gnsker det, som han virkelig gnsker — sekundaare og mere langsigtede gnsker, som er ka-
rakteriseret ved, at de dannes gennem en bevidsthedsakt og retter sig mod de primaare gnsker.
Her afgares hvilket, blandt flere primeare og maske modstridende ansker, der skal veae det
effektive — som farer til handling. At det giver mening at opretholde en sddan sondring, mener
jeg, er evident. Den ryger, som gnsker at kvitte tobakken og alligevel taender en cigaret; han
ma have handlefrihed for at kunne gere det. Ikke des mindre kraanker han egen viljesfrihed
ved at stryge tandstikken. At de to aspekter af friheden kan resultere i indre konflikter, ken-
der de fleste fra dagligdagen: vi ger ikke altid, hvad vi helst vil og dybest set gnsker — med
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utilfredshed og selvbebrejdelser til falge. At handlefriheden kan overtrumfe viljesfriheden, sa
den omtalte ryger geréder i konflikt med sig selv, aandrer ikke ved det faktum, at han har og
kan vedblive at have viljesfrined. Hvorfor han ikke evner at fglge den, er et interessant
spargsmal, som jeg vil vende tilbage til senerei et afsnit om Kierkegaard. En neamere analy-
se, der farer fremtil de to begreber, findes hos Jargen Husted i Wilhelms brev® p& hvilken, jeg
har stettet mig meget.

Hvad jeg tildut vil fremhaeve er, at handlefriheden er tilgaangelig i sdvel deltager- som be-
tragterperspektiv, hvorimod viljesfrineden er skjult for det sidste: den objektive synsvinkel.
Og nok savigtigt, handlefriheden kan underlasgges ydre tvang, viljesfriheden aldrig! Denne
sidste kan kun szdtes ud af spillet, nar vi finder os’ et hus splidagtigt med sig selv’. | den filo-
sofiske diskussion om determinisme kontrafri vilje, vil jeg mene, at det er viljesfriheden, der
er interessant. Og at megen uenighed skyldes en underkendelse eller ssmmenblanding af de to
mulige aspekter ved friheden.

Et dilemma

,Hvis Gud er ded, er alt tilladt,” er det gennemgaende temai Fjodor M. Dostojevskijs roman
Bredrene Karamasov. Og er det tilfaddet, giver det s mening at tale om etik og moral, have
begreber om godt og ondt?

| en samtale mellem to af bradrene, den intellektuelle skeptiker van og den yngre idealist
Alekséij, fortadler Ivan om baggrunden for sin tvivl og anfaggtelse: den meningsl@se grusom-
hed mennesker imellem. Isaa de uskyldiges lidelser plager ham stagkt; han samler beretninger
herom fra aviser og tidsskrifter. Han har laest naturvidenskab og er overbevist ateist, men ogsa
i sin ateisme forbliver han en tvivler. , Det er ikke Gud, jeg naggter at anerkende, Aljéga, jeg
sender ham blot entrébilletten arbadigst tilbage.* ® Han m& afsl& tanken om en forsoning mel-
lem bedler og ofre. Hvis andres lidelser skal betale for harmonien, er entréen kabt for dyrt!
Og samtalen sluttes med et poem, han har affattet: Storinkvisitoren, en anklage mod kristen-
dommen og en protest mod uretfaardigheden.

Ivan formulerer deni et prosadigt om Kristi genkomst i Sevilla painkvisitionens tid, hvor
han genkendes og hyldes af folket, men arresteres af storinkvisitoren, som dgmmer ham til
balet naeste morgen. | nattens lgb gar inkvisitoren til Kristusi fangehullet og taler til ham: , Vi
har forbedret din gerning her pa Jorden og bygget den op pa underet, mysteriet og autorite-
ten.“ " Det er de 3 fristelser i grkenen®, der hentydestil og ved at afsl& disse, har Kristus agtet
mennesket for hgjt og stillet for store krav: , Sjadens frie kaglighed, det var den Du ville —
ikke den knaggtedes henrykkelse for den magt, der én gang for alle har indjaget ham skraek ...
Men ogsa i dette har du overvurderet menneskene; thi om de end er skabt med rebelske lyster
og drifter, er og bliver de dog slaver alligevel. Se Dig om hér og dem selv!“ °

Kristi skyld er, at han har givet mennesket den frie vilje og evnen til at skelne mellem godt
og ondt, skent han méatte vide, at det enten ville misbruge den eller forkaste den, som en tyn-
gende byrde, det ikke kan bagre: , Thi hemmeligheden ved den menneskelige tilvaarelse ligger
ikke blot i selve livet, men fremfor alt i forestillingen om livets forma. Mennesket vil, uden
fast forestilling om, hvad det lever for, ikke kunne finde sig i livet, men vil hellere udslette sig
selv end blive p& Jorden — om s& alt omkring ham, hvad han rerte ved, var lutter bred.“ *° Kri-
stus forholder sig til stadighed tavsi en afvadnende ro. ,, Men hvad blev resultatet af Dit af-

> Afsnit 5.4: Det lagdelte selv, p. 138 ff.
® Brdrene Karamasov, bd. 3, p. 334

7 Ibid., p. 349

® Bibelen, Matt 4,1-11

° Bredrene Karamasov, bd. 3, p. 348

9 hid., p. 346
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slag? ... | stedet for at bgje menneskenes frihed under Dit herredemme, ggede og ansporede
Du denne frihed! Har Du glemt, at mennesket foretragkker roen, ja selv deden, fremfor erken-
delsen af og det frie valg mellem godt og ondt? Intet er mere forfarisk for mennesket end
samvittighedens frihed, og dog —intet volder det starre kvaler.* ** Her finder vi igen det dob-
beltbundede i friheden; den er et bade attravaardigt og besvaaligt ideal.

Inkvisitoren har levet et asketisk liv i selvfordybelse og sorg over menneskenes elendig-
hed. Efter at have sat hele sit liv ind pa at finde en fast tro, nar han frem til den overbevisning,
at menneskets liv ikke kan ordnes blot nogenlunde taleligt uden at felge de réd, som Djaevelen
gav. Han bedlutter at godkende Iagnen og bedraget, berolige menneskene med lgfter og med
fuldt overlagg fare demii tilintetgerelsen. ,, Og meak dig dette: bedrageriet sker i Hans navn,
hvis ideal har draget oldingen s& masgtigt hele hans liv igennem!* *

Den sidste del af Ivans fortadling tager form og fremtvinges af Aljé%'as bedregvede
spergsmal: , Hvordan slutter s& dit poem[...] Eller er der ikke mere?* ** Broderen fortsadter
da og dlutter med en ufrivillig hyldest til Kristus. Inkvisitoren forsager til det sidste at afaeske
fangen et svar. Omsider rejser denne sig, stadig tavs, traeder neamere og giver ham et kys:

, Dette er hele Hans svar — et svar, der far oldingen til at fare sammen. Et gjeblik er det, som
om det sitrer i den gamle inkvisitors mundvige; han gar hen til deren, dbner den og siger til
Ham: ,, G4, og kom ikke mereigen ... kom aldrig mere ... aldrig!“ Han lukker ham ud pa

, stadens marke, gde plads‘. Og fangen gér.* **

Dostojevskij ssmmenfatter i Ivans legende sin egen livslange kamp mellem tro og tvivl og sit
syn pa spergsmalet om den frie vilje, menneskets kar og den etiske fordring: mennesket har
en fri vilje og den er ulgseligt bundet til respekten for liv; kaaligheden og tilliden mennesker
imellem. Friheden kan mennesket kun baae, hvis det finder noget, som er starre end det selv —
ellers ender det i fornedrelsen, hvor primitive instinkter tager over og sanseligheden rader.
Dostojevskij mener tydeligvisikke, at det er ideologierne eller videnskaben, der kan tragkke
mennesket ud af bestialiteten. Ivans’poem’ er en bred anklage mod kirken som ingtitution,
marxismen, den naturvidenskabelige livsforstaelse og enhver form for bedrevidende formyn-
deri. Alle rummer de, hver pasin vis, et bud om, hvordan mennesket kan undga selv at give
vaadi til godt og ondt, rigtigt og forkert.

Storinkvisitoren symboliserer alt dette ved at repraesentere kirken som en institution, der
gennem en stivnet og fordrejet dogmatik har omtolket det oprindelige budskab: mennesket
kan sadte sig ud over fornedrelsen og grusomheden, hvis det vil indse, at det kan skelne mel-
lem godt og ondt. En frihed, der kan vaare tung at baare, fordi det som Kristus ma modsta de 3
fristelser; indse, at pa dem kan livet ikke baseres: underet, hvor problemerne oplaser sig selv;
mysteriet, hvor stagke kradter udefra kommer til hjadp; autoriteten, der udfrier af ansvaret for
eget liv. Kan man ikke haeve sig ud over fristelserne, indfinder ngdvendigheden sig; menne-
sket er bestemt udefra og friheden sat over styr.

Her knytter Dostojevskij an til en pointe, som vi i et senere afsnit skal se, at ogsa Kierke-
gaard betoner kraftigt: vaardierne skal vazre inde i mennesket for at have gyldighed; vi er kun
herrei eget hus. Og hos begge er der en snaever sammenhaang mellem friheden og etikken: det
at have vaadier; forestillinger om godt og ondt, rigtigt og forkert. En tanke, der opponeres
kraftigt imod i det falgende — hvor skulle sddanne vaardier komme fra; hvilken instans har
magt til at give dem gyldighed?

2 1bid., p. 346-347
2 |bid., p. 356
2 |bid., p. 357
1 |bid., p. 357
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Fordgmt til frihed

En markant fortaler for den frie vilje finder vi hos Jean-Paul Sartre, af mange opfattet som
eksistentialismens ophav. Det andelige slaggtskab med navne som Kierkegaard, Heidegger og
Jaspers m.fl. er dog dbenbart, selv om der afgerende forskelle pa disse eksistensfilosofiske
tamkere. Hvad de har fadles kan udledes af den latinske oprindelse til ordet eksistens, ex for
'ud af’ og sistere for ’stille (sig)’: at traede frem, blive synlig; for sig selv og for andre. En
fordring om, at egen indsats ma geres gaddende for at vinde et gyldigt liv.

Eksistentialisme er en humanisme er en populaa udgave af Sartres idéer; oprindelig et fo-
redrag afholdt i Paris 1946, samme ar udgivet som et forsvarsskrift mod de mange anklager,
han har falt sig udsat for. Isea marxismens pastand om en ' borgerlig’ holdning med den
staarkt subjektive og kontemplative taankning samt en kristen/katolsk kritik for at have glemt
"barnets smil’ og naagte realiteten og alvoren i de menneskelige foretagender. Desuden en
mere generel kritik for pessimisme og et sortsyn, der fokuserer pa det haeslige. Kritikken blev
fremsat pa baggrund af hans romaner, issa Kvalme, og det filosofiske hovedvaak Vaaen og
I ntet.

Her skal Sartres position sgges belyst udelukkende fra farstnaavnte forsvarsskrift, hvor det
bagrende synspunkt er: , Eksistensen gér forud for essensen.* ™ Hvad jeg ud fra bogens sam-
menhaang i avrigt forstar sledes: der er ikke givet mennesket noget vaesen eller en natur, ud
fra hvilken man kan begribe det og definere det —fraferst af er det intet. ,, Mennesket er ikke
andet, end hvad det ger sig selv til.“ * Sartre anerkender ingen vardier, lidenskaber eller fo-
lelser som vaarende givet. Ingen genetisk eller miljgbetinget arv ger sig gaddende. Ingen al-
mengyldig moral kan tjene til vejledning. Mennesket er forladt og ene, uden hab — ,, fordemt
til frihed,“ som han selv udtrykker det.

, Freedom is just another word for nothing left to lose,” lyder det i sangen®’. Sartres fri-
hedsbegreb forekommer endnu mere negativt; her har der end ikke vaget noget at miste: men-
neskets frihed bestar ikke i at vagre fri til, heller ikkei at vagre fri fra. En konsekvent og kras
nihilisme synes at vaare hans udgangspunkt; egentlige argumenterne leder man laange om,
mens man ustandselig snubler over postulaterne. ,, Mennesket er — uden stgtte og uden hjadp —
henvist til hvert gjeblik at skabe mennesket. 8. Et gde, en tom frihed. Hvorfor finder Sartre
det nadvendigt at postulere frineden pa et sa ekstremt grundlag? Det er ikke helt retfaardigt at
vurdere hans filosofi ud fra et enkelt vaak, men da det er et forsvar mod en kritik, som han har
taget alvorligt, er det naarliggende at konkludere: det er maske hans bedste eller eneste bud pa
frinedens kilde.

Ferst gennem sine handlinger definerer og stadfeester mennesket sine falelser: , Falelsen
skabes af de handlinger, man udfarer. Jeg kan altsa ikke rédsparge den for at lade mig lede af
den.“ *° Jeg kan vazre enig med Sartrei, at vi kan hylle b&de os selv og andre i troen p& egne
smukke og aalle falelser — indtil disse stiller et krav om engagement og handling; da afslares,
omde var af ringere karat end farst antaget. Men kan vi ikke have falelser, vaardier og liden-
skaber pa forhand, indser jeg ikke, hvad der nogensinde skulle drive et menneske til at foreta-
ge sig noget som helst. Alene selvopretholdelsen ma forudsadte nogle vaadier: et hab; at livet
er umagen vaad; en evne til at finde glaaden i det smd, nar den fortoner sig i det store; en ge-
netisk kode, som disponerer en drift mod at opretholde livet etc.

Med Sartres betoning af, at der ingen almengyldig moral findes, bliver det vanskeligt at
forsta, hvorfor han bogen igennem fremhaever, at valget forpligter. , | virkeligheden er der

1> Eksistentialisme er en humanisme, p. 44

% 1bid., p. 47

" Me and Bobby McGee, skrevet af Kris Kristoffersen, issa kendt i Janis Joplins fremfarelse
18 Eksistentialisme er en humanisme, p. 58

 |bid., p. 63

Side 11



ikke en af vore handlinger, der ikke, idet de skaber mennesket sddan som vi vil vaae, pa

samme tid skaber et billede af mennesket sddan som vi mener, at det ber vage.“ ° Citatet hér

er den blgdeste formulering. Pointen er, at individet gennem sin handling forpligter ikke blot

sig selv, men hele menneskeheden. Dermed synes der ikke at vaare den store afstand til Budet

i Bjergpragdikenen: ,,Derfor, alt hvad | vil, at menneskene skal gare mod jer, det samme skal |

gere mod dem; thi sddan er loven og profeterne.“ * Eller det kategoriske imperativ hos Kant.
Efter min opfattelse kan menneskets ' vej gennem livet’ groft skitseres saledes:

PSYKOLOGISK RIDS
Indre
livsforlab
Ydre vardier
/ Indre verdier
Refleksion = Forestilling
/ , ’
I'4
!
I
Konsekvens | Engagement
1
\
kY
\
\
Ydre ~——— Normal psyke
livsforleb — _____ Melankoliker

Defarste veardier foreligger allerede ved undfangelsen i kraft af en genetisk arv, som er
unik for det enkelte menneske. Uden at ga videre ind i diskussionen om, hvorvidt den geneti-
ske arv €éller ydre pavirkninger fra miljget har sterst betydning for menneskets udvikling, ma
det blive et samspil mellem disse to, der former den ’essens’, Sartre ikke vil kendes ved. Og
det sker gennem en stadig refleksion, hvor vi tolker konsekvenserne af vore handlinger og
derigennem korrigerer savel ydre som indre vaadier.

Det er her, min sondring (i indledningen) mellem dyrets spontane og menneskets dialekti-
ske tilgang til livet, kommer frem. Lgven ma som et handlende vassen bade have bevidsthed,
folelser og en vis evne for at raesonnere —i billeder, antager jeg. Ellers kunne den ikke organi-
sere en jagt med deltagelse af flere individer og vurdere mulighederne for et heldigt udfald.
Men den kan ikke overveje muligheden af en anden levemade, anlaggge betragtninger over
rigtigt og forkert, godt og ondt. Mennesket med dets selvbevidsthed fremstar som et handlen-
de og tolkende vaesen, som kun med starste mgje kan undga sadanne overvejelser. Og har det
behov, da livet ikke som hos dyrene melder sig med en bestemmelse, der ma fglges. Menne-
sket ma selv sage at stikke kursen af, hvilket forudsadter nogle pejlinger; at der er noget at
navigere efter: vaadier, falelser, lidenskaber, overbevisninger. Derfor mener jeg, at Sartre gar

2 |bid., p. 49
21 Bibelen, Matt. 7,12
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fejl, ndr han sa at sige vender pilene i ovenstéende rids: det er psykologisk umuligt; menne-
sket fungerer ikke pa den made.

Hvad der til gengadd lykkes for Sartre er, at sadte valg, ansvarlighed og redelighed blandt
vore vigtigste bolvaarker mod denne trussel: livet kan ga uhjadpelig tabt i legn og selvbedrag;
miste sin gyldighed. ,, Og i virkeligheden er det det, som folk szdter pris pa at mene: dersom
man er fadt fej, kan man vaae ganske rolig, man kan ikke gare for det, man bliver fg hele sit
liv, hvad man end foretager sig. Og dersom man er fadt som helt, kan man ogsa vaae fuld-
kommen rolig, man bliver helt hele sit liv, man drikker som en helt, og man spiser som en
helt. Det, som eksistentialisten derimod siger, er, at den feje gar sig selv fej, og at helten ger
sig selv til helt. Der er altid en mulighed for den feje til ikke mere at vaare fg og for helten til
at holde op med at vaae helt.“ % | sine konklusioner nér Sartre frem til nogle positive vaardier.
Hvorfor er det ham da sa magtpdliggende fra ferst af at lasgge mennesket gde? Det er, som
han til stadighed mé kraeve beviser pa bordet. Valget er ikke, far handlingen foreligger. ,, Eksi-
stensen kommer far essensen.” Jo, men alligevel bliver mennesket bogen igennem defineret
som frihed og vilje; det er vel i hgj grad en bestemmelse af menneskets essens! Men om enti-
teterne i essensen far vi intet at vide. Hvad der ikke kan iagttages udefra, tadler ikke; det indre
liv vil Sartre ikke have med at bestille. Og herpa strander han.

Friheden, defineret som menneskets evne til at skabe sig selv ex nihil, er en absurditet; som
argument vanskeligt ikke at opfatte som en kontradiktion. Er valget sa radikalt frit og uden
bindinger, vil dilemmaet i historien om den unge mand® jo slet ikke vaae tilstede. Hvad jeg
vil hadfte mig ved, er en pafaldende underkendelse af ngdvendigheden. Og at frihed og etik —
som hos Dostojevskij — er naat knyttet til hinanden. Begge taler frihedens sag, men indrgm-
mer den ogsa en besvaglig sadan. Modsatningen kommer frem i det forhold, at Sartre ikke
finder, mennesket skal sgge vaadier starre end det selv. Han naegter pure at anerkende sadan-
ne, ydre sdvel som indre. Det turde vaare en indikation af, at denne strid ma undersages nea-
mere.

Subjektiviteten er sandheden

Trods et kort liv er Sgren Kierkegaards forfatterskab omfattende og bemaarkelsesvaardigt i
mangen henseende. Ikke mindst ved et engagement og en lidenskab, der star i grel kontrast til
det kalige intellekt hos Sartre. Hvad der isaa faangser mig ved Kierkegaard er det smukke og
saapraggede sprog, hvor ironi og humor til stadighed funkler i selv den ’ merke midnatstime’.
Og mest af alt: hans staake advokatur for ,,hiin Enkelte” —som modvaagt til Hegel og hele den
forudgaende ' systemtaankning’ siden Descartes. Mit kendskab til hans omfangsrige produkti-
on er dog begramset og indskraanker sig til et udvalg af de pseudonyme vagrker®* samt spredt
laesning | dagb@gerne.

Filosofiens traditionelle behandling af den frie vilje far hos Kierkegaard en ublid medfart
med en kort og kontant afvisning som ,,.en Tanke-Uting* %. Ikke des mindre synes friheden at
vage centralt begreb i hans filosofi og at vaare begrundet i en helt anden og mere positiv for-
stand end hos Sartre. Det falgende skal vage et forsgg pa at indfange Kierkegaards frihedsbe-
greb.

» Det Gode er derved, at jeg vil det, og ellers er det det ikke. Dette er Frihedens Udtryk, saale-
des forholder det sig ogsaa med det Onde, det er kun, idet jeg vil det. Dermed ere ingenlunde

22 Eksistentialisme er en humanisme, p. 72-73

2 | bid., p. 58 ff.

2 Enten-Eller* — Frygt og Baeven — Gjentagel sen — Philosophiske Smuler — Begrebet Angest* — Sadier pd Livets
Ve — Sygdommen til Dgden* — der er citeret frade med * markerede titler.

% Begrebet Angest, bd. 6, p. 143
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Bestemmelserne af det Gode og det Onde forkleinede eller nedsatte til blot subjective Be-
stemmelser. Tvertimod er disse bestemmelsers absolute Gyldighed udtalt. Det Gode er det I-
og-for-sig-Vagrende, sat af det I-og-for-sig-Vagende, og dette er Friheden.“ %

Her m& Kants kategoriske imperativ?’ holde for. Kierkegaard er enig et stykke ad vejen: al-
le folkeslag og kulturer har til ale tider haft forestillinger om godt og ondt; deri det absolutte.
Men begrebernes konkrete indhold, hvad der bliver forstaet som godt og ondt, skifter til sta-
dighed; deri det subjektive. Og for Kierkegaard har begreberne ingen reel gyldighed, far indi-
videt har tillagt dem en vaardi og taget dem til sig; deri friheden. Begreberne er tomme og
ubrugelige i sig selv, kun stér de med en fordring til individet! Det ,1-og-for-sig-V aarende"
stammer fra Hegels terminologi og er et forsgg pa at udtrykke et begrebs aimene og konkrete
indhold pa samme tid.

Allerede her traader konturerne af Kierkegaards frihedsbegreb frem og man aner, hvorfor
diskussionen om den frie vilje fejes af bordet: sagen er mere alvorlig end som s3, her star me-
re paspil... ,Jeg forvexsler ingenlunde liberum arbitrium [viljens frined] med den sande po-
sitive Frihed.“ * Kierkegaard opfatter den frie vilje negativt, som en ubegramset valgfrihed og
afviser den til fordel for en positiv: dét, at 'vedge sig selv’!

» Men hvad er da dette mit Selv? Dersom jeg vilde tale om et ferste Gjeblik, et farste Ud-
tryk derfor, saa er mit Svar: det er det Abstrakteste af Alt, der dog tilligei sig er det Concre-
teste af Alt — det er Friheden.* % | sin modvilje mod ’ systemtaankning’, har Kierkegaard en
mani for at anvende flere ord for samme begreb, hvad der ikke letter forstaelsen. Her sadtes
selvet lig friheden og senere skal vi se begrebet and anvendt som et tredje synonym. Men fo-
relgbig "selvet’: , Han med de mange @nsker, han mener dog bestandig at blive sig selv, uag-
tet Alt blev forandret. Altsaa er der i ham selv Noget, der er absolut i Forhold til alt Andet,
Noget, hvorved han er Den, han er, om saa end Forandringen, han ved sit gnske opnaaede, var
den sterst mulige. At han er i en misforstaaelse, skal jeg senere vise, men her vil jeg blot finde
det abstrakteste Udtryk for dette,, Selv*, der gjar ham til Den, han er. Og dette er ikke Andet
end Friheden.“ ¥ Misforst&elsen bestér i, at "han med de mange ensker’ baserer sit liv paydre
forhold og ikke 'vedger sig selv’. Hvad dette valg indebagrer, ma nu sgges naamere belyst, da
det rummer ngglen til forstaelsen af savel Kierkegaards etik som frihedsbegreb.

Valget rummer to momenter: et absolut og et relativt. Det absolutte er at vadge godt og ondt
til eller fra; en bestemmelse af, under hvilke forudsagninger tilvaarelsen skal betragtes. Her
indser mennesket, at det hverken er lige godt eller ligegyldigt, hvordan livet leves; der er en
absolut forskel — og dermed kan det vadge at ville é frem for et andet. | hgjere grad betegner
det absolutte moment en viljens dab end egentlig en overvejelse: her sadtes det etiske i men-
nesket og det asstetiske er udelukket. Det relative moment er at give godt og ondt veardi, kon-
kretisere dem gennem vurdering og overvejelse, sa de bringesi forhold til hinanden og der-
med til mennesket: det asstetiske vender datilbagei al sin relativitet. Nu kan mennesket bruge
sin verden uden at misbruge den og ferst herved kan sk@nheden og glaeden vinde indpas.

Det absolutte moment abner for muligheden, som jo er tilstede, uanset om den erkendes el-
ler g. Det relative forbinder den med virkeligheden, idet viljen drager sin konsekvens: hand-
lingen.

Med valget udferer mennesket pa én gang to dialektiske bevaagelser. Hvad der vadges er
endnu ikke til, men bliver til gennem valget. Opgaven lyder ret umulig; hvordan vadge, hvad
endnu ikke er til? Det er selvet eller med et mere nutidigt udtryk: mennesket som person, der

% Enten-Eller, bd. 3, p. 208

%" Se Politikens filosofi leksikon, p. 209 og p. 232
%8 Enten-Eller, bd. 3, p. 163

2 |pid., p. 199

% | bid., p. 199-200
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vadges. Selvet er kernen og det aggte i mennesket, men hvordan kommer vi i kontakt hermed
— hvisvi ikke er det helt pr. automatik?

Mennesket har en naturlig tilbgjelighed til at danne sig en livsanskuelse, en opfattelse af
sig selv og tilvaarelsen: , det ideale Selv* — det menneske, som vi straeber efter at vaare. Som et
handlende individ, der er redetil at svare for sig og statil ansvar for sine handlinger, ma vi
have grunde til at handle, som vi gar. Og skal vi ikke handle i vores ,,umiddelbare Tilfaddig-
hed,“ men vagre selvbestemmende, ma disse grunde komme et sted fra: det ideale —som er
gennemtraangt af en idé, vaard at strasbe mod. At 'vadge sig selv’ gar derfor ud pa at bringe det
menneske, som vi er, i overensstemmelse med det menneske, som vi gnsker at vegre. [kke i
form af et maske beundringsvaadigt, men idealiseret forbillede. Her gadder det nu om at vagre
lydher. Hvad et selv er udtrykkes ogsai sproget med vendinger som , at veare sig selv*: altsa
noget oprindeligt, ikke pataget og forstilt. | modsagtning til det , at skabe sig,“ hvor vi stikker
os selv og andre blar i ginene; forgagler at vaare, hvad vi just ikke er. Tager mennesket i val-
get fejl af dette sit selv, bliver det usagte, kunstlet og kommer til at leve pa falske praamisser —
stedse i bedrag mod sig selv og sine medmennesker.

Men har mennesket daikke til hver en tid et sddant selv? Jo, i umiddelbar og endelig for-
stand og dette selv er derfor forgaangeligt som alt andet i naturen. Det forholder sig til de ydre
omstamdigheder og dermed det foranderlige. Valget er en fadsel og dét, som fades, er erken-
delsen af de indre muligheder i mennesket. Og, ikke uvassentligt, hvad det er, der betinger
individets muligheder: historien og slaggten. Her traeder dlaggtskabet med Dostojevskij og
modsagtningen til Sartre frem: de vaardier, mennesket ma sgge at leve pd, er indfaddet i dets
indre og de er transcendente; ragkker ud over den enkelte.

» Timeligheden er derfor ikke til, om jeg saa maa sige, for Guds Skyld, for at han i den, at
jeg skal tale mystisk, kan prave at forsgge den Elskende, men den er til for Menneskets Skyld
og er den starste Naadegave af alle. Deri ligger nemlig et Menneskes evige Vaadighed, at han
kan faae Historie, deri ligger det Guddommelige i ham, at han selv, hvis han vil, kan give
denne Historie Continuitet; thi det faar den farst, naar den ikke er Indbegrebet af hvad der er
skeet eller haandt mig, men min egen Gjerning, saaledes, at selv det, der er haandt mig, ved
mig er forvandlet og overfert fra Nedvendighed til Frihed.“ 3

Timeligheden er hos Kierkegaard et begreb, som daskker bade det hverdagsagtige og det
forhold, at mennesket er et endeligt vaesen: fraferst til sidst lever det med bevidstheden om
egen forestaende dad. Et definitivt punktum, der giver den enkelte dag og dens geremal vasgt
og betydning. Netop i kraft af at dagene er uigenkaldelige — ikke kan ’ gares om’ — kommer de
til at udgere en historie fremfor en serie af gentagelser, hvor meget end hverdagdlivet kan
fremsta som en sddan. Mennesket vil altid finde sig indskrevet i et bestemt tidsforlab og under
givne omstaandigheder, som det ikke rader for. Ved en blot accept af, hvad der sker og haan-
der, bliver begivenhederne noget ydre og far nadvendighedens pragg. Ved at se livet som en
opgave, en udfordring, hvor mennesket selv er ansvarligt for egne gerninger, kan det faen
historie, give denne en sammenhaang og fortsadtelse. Dagene med deres tilskikkelser trans-
formerestil noget indre gennem det, at forholde sig til sit selv og den givne situation. Livet er
ikke blot, hvad der haander, men hvad man ger det til. Mennesket kan forholde sig aktivt eller
passivt til livet; det er et valg og herigennem kan nagdvendighed forvandles til frihed. Og val-
get er dog intet valg; det er en opgave, mennesket kan tage pa sig eller lade ligge. Dermed
bliver frined og nedvendighed to sider af samme sag, ikke to adskilte entiteter.

Hvorfor blandes Gud nu ind i sagen, ndr det helei sa hgj grad er op til mennesket? Det er Bi-
belens beretning om syndefaldet, der hentydes til, hvor Adam og Eva drives ud af Edens Have
og bliver til mennesker — og dermed beretningen om, hvori det ssaregne ved mennesket bestar.

% |bid., p. 231
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» At Angesten kommer tilsyne er det, hvorom alt drejer sig. Mennesket er en Synthese af
det Sjelelige og det Legemlige. Men en Synthese er utaankelig, naar de Tvende ikke enesii et
Tredie. Dette Tredie er Aanden. | Uskyldigheden er Mennesket ikke blot Dyr, som han da
overhovedet, hvis han var noget @jeblik i sit Liv blot Dyr, aldrig ville blive Menneske. Aan-
den er altsaatilstede, men som umiddelbar, som dregmmende.” ®

Lad nu hvile et gjeblik hvad Kierkegaard forbinder med angsten; at begrebet har en afge-
rende betydning i hans forstaelse af det specifikt menneskelige trasder dog frem med al tyde-
lighed. Den Cartesianske tradition for at splitte mennesket i §ad-legeme med dertil hagrende
forklaringsproblemer szater han pa porten og danner i stedet en syntese, kaldet anden. Og i
kraft af denne er mennesket ikke blot dyr og har aldrig vearet det. Hvad er da forskellen mel-
lem sjad og and? Sjad er almindeligvis nogenlunde synonymt med bevidsthed, om end der
ofte knyttes noget mere til begrebet gad, f.eks. en forestilling om dens udedelighed. En synte-
se af bevidsthed og legeme kan da forstas som det, megen ny filosofi er optaget af: at menne-
sket bade har en begrebsmasssig og en handlingsbaseret tilgang til sin verden. Hvad der mu-
ligger at koordinere og sammenholde disse i en helhed, er selvbevidstheden: evnen til at for-
holde sig til de indre og ydre oplevelser, fortolke og sammenfatte demi et hele. Dette skal
ikke vaare et forsag pa at tilskrive Kierkegaard mere, end han selv kunne og ville sta ved, men
siaden bestemt som bevidsthed og anden som selvbevidsthed dbner for dette perspektiv og
holder samtidigt fast ved Kierkegaards pointe: anden skiller mennesket fra andre dyr. Parallel-
len til den nye filosofi kan yderligere begrundes med et citat af Edward Y oung, anfart som
motto patitelbladet i Enten-Eller: , Er da Fornuften alene dabt, ere Lidenskaberne Hednin-
ger?* Lidenskab er en vigtig kategori hos Kierkegaard. Hvor ordet i dag typisk refererer til
stagke, ofte erotiske falelser, ma det her mere opfattes som det kombinerede udtryk for det at
lide, dvs. opleve, magke, fele — og det at skabe, dvs. skaffe til veje, bringe noget nyt ind i
verden: ,Lad Andre klage over, at Tiden er ond; jeg klager over, at den er ussel; thi den er
uden Lidenskab. Menneskenes Tanker ere tynde og skrgbelige som Kniplinger, de selv ynk-
vaadige som Kniplings-Piger.“ * Lidenskaben er den indre kraft, som vil — hvor falelser, san-
ser og krop far mennesket til at slutte sig sammen, sadte handling bag tanker og ord: betingel-
sen for at ndtil handlekraft og livsfylde. Tanken alene ger det ikke, har intet vaerd, hvis den
ikke udmantesi et levet liv. Farst ndr den udfoldes her, har den egentlig magt og betydning.

»Uskyldigheden er Uvidenhed. | Uskyldigheden er Mennesket ikke bestemmet som Aand,
men gjelelig bestemmet i umiddelbar Eenhed med sin Naturlighed. Aanden er drgmmende i
Mennesket. [...] | denne Tilstand er der Fred og Hvile, men der er paa samme Tid noget An-
det, hvilket ikke er Ufred og Strid; thi der er jo Intet at stride med. Hvad er det da? Intet. Men
hvilken virkning har Intet. Det fader Angest. Dette er Uskyldighedens dybe Hemmelighed, at
den paa samme Tid er Angest. Drammende projekterer Aanden sin egen Virkelighed, men
denne Virkelighed er Intet, men dette Intet seer Uskyldigheden stadig udenfor sig.“ >

Kierkegaard drager i det fglgende en vigtig sondring mellem angst og frygt. Frygten kom-
mer udefra og kan tilskrives noget konkret, f.eks. en bils hvinende bremser eller en glubsk
hunds kraangede ladber. Vi kan reagere pa truslen og gennem handling sage at afvaarge eller
eliminere den. Angsten kommer uforklarligt og ud af intet, derfor er den sa uhandterlig. Den
overvadder og lammer, fordi ingen handling synes at kunne fjerne den. Samtidigt spaander
den mennesket voldsomt an; tilstanden er uudholdelig og méa brydes, men hvordan slippe ud
af den? Endnu er vi i Edens Have og kender ikke godt og ondt, angsten er dog tilstede som en
anelse, et antydet intet: ,, Vaagen er Forskjellen mellem mig selv og mit Andet [anden] sat,
sovende er den suspenderet, dremmende er den et antydet Intet.* *

%2 Begrebet Angest, bd. 6, p. 137

% Enten-Eller, bd. 2, p. 30

% Begrebet Angest, bd. 6, p. 135-136
* |bid., p. 136
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»[---] Angest er Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden. Man vil derfor ikke
finde Angest hos Dyret, netop fordi det i sin Naturlighed ikke er bestemmet som Aand.* *°
Endnu har friheden kun vist sig som menneskets mulighed for at realisere sine indre mulighe-
der, deraf angsten. Anden er selvbevidstheden og igennem den sadtes friheden, men i uskyl-
digheden er den kun anet. Kierkegaard redeger videre med analogier til barnets ' sgde besang-
stelse’, en sggen efter eventyret, det uhyre og gadefulde, som aangster, men barnet vil dog
ikke undvagre denne angst, en pirrende uro. Hos dyret er forbindelsen til naturen intakt og
livet melder sig umiddelbart; hos mennesket er det ikke sa. Her er forbindelsen brudt og en
@get bevidsthed om eget indre og de givne, ydre omstamdigheder ma etableres. En overgang
fra dremmende til vagen tilstand er ngdvendig, fer livsudfoldelsen kan finde sin bestemmelse.

» Nu er Uskyldigheden paa sin Spidse. Den er Uvidenhed, men ikke en dyrisk Brutalitet,
men en Uvidenhed, der er bestemmet af Aand, men som netop er Angest, fordi dens Uviden-
hed er Intet. Her er ingen Viden om Godt og Ondt o.s.v.; men Videns hele Virkelighed pro-
jekterer sig i Angesten som Uvidenhedens uhyre Intet.“ ** Endnu har begreberne godt og ondi,
rigtigt og forkert, ikke faet indhold, men fremstar abstrakte, ubegribelige og tomme — situati-
onen er pa spidsen, et uhyre intet, der ma udfyldes for ikke at overvadde! Angsten er her ikke
en sygelig tilstand, men et grundvilkar i menneskets liv. Stillet overfor muligheden, doner der
sig bag den et stort, ukendt landskab, hvisindhold og betydning vi ikke kender; valgets kon-
sekvenser kan vi ikke overskue. , Thi vel sige Tamkerne, at Virkelighed er den tilintetgjorte
Mulighed, men det er ikke ganske sandt, den er den udfyldte, den virksomme Mulighed.“ %
Vi kan treede ind i dette landskab, tage det i besiddelse og angsten er den spaanding, der bry-
der gramser og skal fa ostil at vove det naeste skridt. Den rummer et yderst tvetydigt moment:
, Angest er en sympathethisk Antipathie og en antipathethisk Sympathie.“ ** Hvorved den pa
samme tid drager og frasteder, udfordrer og skraammer, men den kan ikke stede mennesket i
en indifferent tilstand!

»Endnu er Uskyldigheden, men der behgver blot at lyde et Ord, saa er Uvidenheden con-
centreret. Dette Ord kan Uskyldigheden naturligviis ikke forstaae, men Angesten har faaet sit
forste Bytte, istedenfor Intet har den faaet et gaadefuldt Ord.“ “° Et uforstaeligt forbud: kun
dette ene treemaikke rares. En trussel om noget forfeardeligt, Adam og Evaikke véd, hvad er:
daden. Her ligger antydningen, det ubestemte, hvorfra angsten slar ud: vi kan mere end é,
muligheden traeder frem, drevet af angstens pirrende uro og indebager et valg. Godt og ondt
fér vaardi, sedtes pé begreb og tilegnes af mennesket. Anden kan ikke reduceres til sprog, men
er dens forudsagning: det er gennem sproget mennesket lagrer at skelne og tilegne sig viden og
forstaelse. Traditionelt tolkes myten derhen, at forbudet i sig selv har en appel, der frister og
kalder patrods. Kierkegaard er uenig: det er muligheden, somii kraft af sproget iklaedes be-
greber og herved bliver *synlig’. Og dermed er alt ikke laangere sare godt, men problematise-
ret gennem den aangstende mulighed af at kunne, efterladende Adam og Evaforvirrede og
angste — i bogstaveligste forstand pa Herrens Mark! Gennem muligheden aandres det enkle og
simple til en broget mangfoldighed. Muligheden er noget, blot mangler der noget at orientere
sig efter og dens indhold bliver derfor et skreammende intet. *Uskyldigheden’ kan nok tale og
forskellen mellem godt og ondt er vel tilstede i sproget, hvorimod betydningen og forstaelsen
af forskellen herer friheden til og farst kommer med tilegnelsen: valget. Her foretager Adam
og Evaen’oversatelse’ fra mulighed til virkelighed, fra abstrakt til konkret.

» Angest kan man sammenligne med Svimmelhed. Den, hvis @je kommer til at skue ned i
et svimlende Dyb, han bliver svimmel. Men hvad er Grunden, det er ligesaa meget hans Jje

% |bid., p. 136

7 |bid., p. 138

% gygdommen til Daden, bd. 15, p. 75
% Begrebet Angest, bd. 6, p. 136
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som Afgrunden; thi hvis han nu ikke havde stirret ned. Saaledes er Angest den Frihedens
Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil sate Synthesen, og Friheden nu skuer ned i sin egen
Mulighed, og da griber Endeligheden at holde sig fast ved. | denne svimlen segner Friheden.
Videre kan Psychologien ikke komme og vil det ikke. | samme Jjeblik er Alt forandret, og
idet Friheden igjen rejser sig op, seer den, at den er skyldig. Imellem disse tvende @jeblikke
ligger springet, som ingen Videnskab har forklaret eller kan forklare. *

Grunden til angsten er bade i det ydre og det indre: som den omstaandighed, der dbner sig i
sin mulighed og som den egenskab ved mennesket, at det kan ’se’ muligheden: selvbevidst-
heden. Denne er, som gjet, i stadig aktivitet og vi ved ikke pa forhand, hvad der vil vise sig.
Nar muligheden traeder frem, er det oftei en pludselig indsigt. Her kan drages en paralldl til
synssansen og f.eks. 'Beckers firkant’, hvor streger pa fladt papir fremstar som en rumlig ter-
ning. Terningen traeder ikke frem gennem en proces eller overgang, hvor vi finder den blandt
stregerne — den er der umiddelbart. Pa samme méade opstar angsten og den er at ligne ved en
svimlen, hvor vi forvirrede og fortumlede kan gribe forkert, miste os selv og blive noget an-
det, end hvad vi var. Det er, hvad der sker her: endeligheden sadtes, idet Adam og Eva griber
efter sanseligheden og bliver mennesker. Dette’spring’ kan psykologien — eller nogen viden-
skab — ikke forklare: thi da matte det vaare et arsagsforhold og friheden ville ga tabt. Med den
indrammelse vakler Kierkegaards frihedsbegreb; her er det gmme punkt. Han kan kun forkla-
re overgangen med sin saalige kategori: springet. Og endda er det ingen indremmelse, kun
udtryk for, at friheden kan ikke forklares og begrundes gennem logikken og sproget. En logisk
umulighed! Al den stund, menneskets forstand er henvist til bevisfarelse gennem kausalloven,
vil den kun have én mulighed: at komme bagom friheden for at begrunde den — og dermed
tilbagevise den, som et fatamorgana. Eller lade den sta ubevist; til stadig overvejelse og un-
dersagelse, men dltid i sidste ende til troende.

Hos Kierkegaard er valget’ en etisk kategori, her er refleksionen og overvejelsen med;
"springet’ er en religigs kategori eller intuitiv indsigt, hvor tanken ikke kan vinde med og den
nye situation kommer derfor bagpa os. Vi kan ikke helt forklare den og er selv overraskede. |
den religigse eller intuitive oplevelse ma friheden vige en kort stund, vi kan hverken ville den
eller afvise den. Uagtet, at den kan aandre vort liv radikalt. For den, der er ateist eller uden
megen intuitiv sans, mener jeg, at *springet’ stadig er en forstéelig kategori, som de fleste
kender analogier til: forelskelsen, kagligheden, den spontane tillid til eller staarke sympati for
et ellers fremmed menneske etc. Oplevelser, hvor sproget kommer til kort, efterladende osii et
rum, hverken tomt eller uden mening; oplevelser, hvor der ingen frihed kan vaae — og dog
faler vi den ikke truet!

»Hvad man kunde kalde den indvortes Gjerning, har Philosophien et ikke med at gjare; men
den indvortes Gjerning er Frihedens sande Liv. Philosophien betragter den udvortes Gjerning,
0g denne seer den igjen ikke isoleret, men seer den indoptaget og forvandlet i den verdenshi-
storiske Proces. Denne Proces er egentlig Philosophiens Gjenstand, og denne betragter den
under Ngdvendighedens Bestemmelse. Den holder derfor den Reflexion borte, der vil gjere
opmaaksom paa, at Alt kunde vaare anderledes, den betragter Verdenshistorien saaledes, at
der intet Spergsmaal er om et Enten-Eller. [...]

Selv det ringeste Individ har saaledes en Dobbelt-Existents . Ogsaa han har en Historie, og
denne er ikke blot et Produkt af hans egne frie Handlinger. Den indvortes Gjerning derimod
tilherer ham selv og skal i a Evighed tilhare ham; den kan Historien eller Verdenshistorien
ikke tage fra ham, den falger ham til Glaede eller Bedravelse. | denne Verden hersker der et
absolut Enten-Eller; men denne Verden har Philosophien ikke med at gjere.* *

“! |bid., p. 152-153
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Mennesket er et handlende individ og som sadan deltager i det historiske forlgh. Betragtet
udefra med videnskabens objektive syn, her filosofien, er der intet valg og ingen frihed; nad-
vendigheden réder. Heraf udledes begrebet dobbelt-eksistens; ethvert menneske har i kraft af
selvbevidstheden adgang til savel deltager- som betragterperspektivet. Hvad der viser sig det
ene sted, ser helt anderledes ud i det andet perspektiv. Der er en immanent konflikt heri, som
nagope lader sig lase. Og den ma ikke nivelleres; mennesket har behov for begge perspektiver.
Gennem betragterperspektivet, objektiviteten, kan nedvendighed og bindinger erkendes, fordi
der tamnkesi &rsager fremfor grunde. Her réder ikke et enten-eller og tanken om, at ' alt kunne
vage anderledes’ kan ikke vinde indpas; mulighederne og dermed friheden forsvinder i den
store sammenhaang. Men selv "det ringeste individ’, ethvert menneske, har i deltagerperspek-
tivet, subjektiviteten, en mulighed for at engagere sig i livet og de intersubjektive relationer,
hvor det giver mening at spgrge omrigtigt og forkert, rose og dadle. | et 1. person-perspektiv
mader mennesket et absolut enten-eller, hvor det ikke er muligt at abstrahere fra gyldigheden
af egne og andres handlinger. Anonymiteten forsvinder; *man’ bliver til en person, et "selv’ —
og friheden indfinder sig, men pa betingelse af, at nedvendighed og bindinger erkendes.

Den sandhed, et menneske vil leve pa, ligger ikke hisset eller her; den er knyttet til begge
perspektiver. Den objektive position er menneskets forsgg pa at finde et neutralt standpunkt,
men siden det er begavet med denne dobbelt-eksistens gar det ikke; thi objektiviteten kan ikke
rumme deltagerperspektivet. Den tredje og neutrale position findes ikke: mennesket kan ikke
se verden ingen steder fra.

| objektiviteten gives et velfunderet grundlag for at skelne mellem aggte og falsk, virkelig-
hed og skin. Her bliver forholdene og sammenhaagene undersggt ngje og svarene er velbeg-
rundede. Dog, videnskaben sparger ikke om, hvad der er rigtigt og forkert, men hvad der tje-
ner mennesket til overlevelse som art. Givet et liv og gnsket om at udfylde det bedst muligt,
rejser sig spargsmal, som kun subjektiviteten kan besvare. Det er ikke en ny variant af dua-
lismen, Kierkegaard introducerer med ' dobbelt-eksistensen’. Hvad han peger paer, at frihed
og nadvendighed ligger gemt i dennes dialektik og at de er to sider af samme sag: hvordan
skal livet leves? Stilles spargsmalet i 1. person: ,,Hvordan skal jeg?* viser friheden sigi et
mangefold af muligheder, hvis fordringer om svar kun kan givesi en intersubjektiv kontekst.
Stillet i 3. person: ,, Hvordan skal man?* fokuserer spergsmalet pa ngdvendigheden — i relation
til den enkeltes berettigelse; mindre pa egne og mere pa artens vegne.

Uden at kende nadvendigheden, kan der ingen frihed vaare. Derfor afviser Kierkegaard den
frie vilje som ,en Tanke-Uting“, hvor han finder, at friheden defineres negativt quafrihed fra.
| dens sted sadtes ,,den sande, positive Frihed,” hvor nadvendighed og bindinger respekteres
quafrihed til. Frihed er ikke at ligne ved uafhaangighed, men konstitueres gennem en tilegnel-
se: ,,Den, der dannes ved Angesten, han dannes ved Muligheden, og farst den, der dannes ved
Muligheden, dannes efter sin Uendelighed. Muligheden er derfor den tungeste af alle Katego-
rier.“ * Friheden er ikke uden videre tilstede. Den opretholdes — eller dannes — til stadighed.
Gennem en vedvarende proces som forudsadter, at mennesket ikke lukker af for muligheder-
ne; bliver sig selv nok og sager hvile i fastlaste positioner. Muligheden er en tung kategori,
fordi den forudszdter dbenhed og bevasgelse. Stillet overfor vanskeligheder og udfordringer,
kan mennesket fele trang til en pause, et rast; en sadan respit indrgmmer livet ikke. Thi det
afgaresikke én gang for alle, end ikke for en kort stund! Er gjeblikket uafklaret og vanskeligt,
ma det ikke glemmes, at det i sig selv er i fart; i feard med at danne ikke blot historien, men
evigheden: det enkelte menneskes gyldighed. Jjeblikkets momenter afventer ikke et svar og
derved risikerer mennesket at lade dem ubesvarede. Skiftet mellem frihed og nedvendighed
kan liggei et kort nu, hvor kun den arvagne kan gare friheden gaddende.

“3 Begrebet Angest, bd. 6, p. 235
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Den mest sammentraangte fremstilling af, hvad Kierkegaard forstar ved et menneske, gives
vist i denne tadte passage: , Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men
hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at
Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til
sig selv.“ ** Her godtgeres min tidligere pastand om, at &nden og selvet er synonyme udtryk i
Kierkegaards terminologi. Og at de derfor begge kan stes lig selvbevidsthed, ikke forstaet
som hovmod eller stolthed, men som menneskets evne til aktivt og vurderende at reflektere
over sig selv: forholdet (anden = sjad + legeme), der forholder sig til sig selv, hvor indre og
ydre oplevelser sammenholdesi et hele (bevidstheden). | denne evne er det ssaregne ved men-
nesket: friheden alias anden alias selvet. Det afgarende i formuleringen er det verbale, det
handlingspraegede: ' at forholde sig’ — en evne og ikke en egenskab! Den rummer en egen dy-
namik; forholdet, der forholder sig til sig selv: det er ikke lgjlighedsvise statusopgerelser, ta-
len er om, men en stadig tilegnelse gennem naavaa og opmaaksomhed; derved flygtig som
gieblikket — og pasamme tid en dyb forpligtelse, hvorfra man aldrig slipper ud. Uden ved den
ene mulighed at tabe sig selv — og dermed ,,den sande, positive Frihed”.

| umiddelbar forbindelse med ovenstdende citat falger: , Mennesket er en Synthese af Uen-
delighed og Endelighed, af det Timelige og det Evige, af Frihed og Nadvendighed, kort en
Synthese." ** Kernen i Kierkegaards antropologi og menneskesyn st&r nu mere klart. Det ene
led i synteserne peger mod bevidstheden og menneskets andelige liv, det andet mod kroppen
og det jordiske liv. Det tredje element, som sadter samtlige synteser, er selvet. Nu, selvet kan
jo ikke sate sig selv. Der ma vaare noget transcendent i mennesket, som sadter det i beraring
med noget udenfor sig selv: det guddommelige, det absolutte, som sadter syntesernes sidste
led, selvet.

| en visforstand er der blot tale om en udspecificering af den tidligere syntese mellem sjad
og legeme, men sammenhamngene trader tydeligere frem. Og det stér mere klart, at selvet er
en problematisk affaare, hvor staake modsagninger brydes. Vi har tidligere set, at valget inde-
bar to dialektiske bevasgelser. En fadsel, hvor det umiddelbare og forgamngelige selv knyttet til
ydre omstamndigheder udgjorde det ene element: det endelige; historien og slasgten som betin-
gelse for de indre muligheder det andet: det uendelige. Tanken pegede videre mod det timeli-
ge som forudsagning for det evige og mod ngdvendigheden som betingelse for friheden. De
sidste liniers skiftende brug af forudsaetning og betingelse er mit forsgg pa at tydeliggere, at
det ene led ikke lader sig taanke uden det andet.

| Sygdommen til Daden, tages traden fra Begrebet Angest op og Kierkegaard gennemspiller
med stor intensitet, hvad der sker med mennesket, nar et af syntesernes to indgaende elemen-
ter mangler: det bliver fortviviet. Sygdommen er fortvivlelse og ramt af den, magter menne-
sket ikke at holde sammen pa selvet eller personligheden. Fortvivlelse er netop ikke at veare
sig bevidst om et selv; et misforhold i selvet, som hindrer at syntesen kan sedtes. Derfor er det
fortvivlelsens kagreste gemme at bo langt, langt inde i lykken: nér det gér os godt, maarker vi
ikke sA meget til dette selv. Vi bliver tilbgjelige til at glide af pa overfladen og undga at for-
holde ostil vort liv. Her skal interessen kun kort samle sig om disse to perspektiver: fravea af
nadvendighed og fravaar af mulighed (frihed). | begge tilfadde er resultatet fortvivielse.

Ngdvendighed er den begramsende faktor. Elimineres eller mangler den, vokser mulighe-
den, indtil at er muligt og mennesket , spradler sig trag”: intet bliver til virkelighed. Enhver
lille mulighed fordrer nogen tid for at blive til virkelighed og pa et tidspunkt bliver tiden et
problem: den er ikke ubegraanset. Mennesket Igber vild i muligheden og bliver uvirkeligt. Det
kan ske pa mange mader, men isaa to. @nskende, hvor en stadig higen efter muligheden ger,
at den aldrig bliver realiseret. Her tamkes pa mystikeren eller drgmmeren, hvem det andelige
liv er blevet alt og herover ganske glemmer det konkrete, det jordnaae. Tungsindigt, hvor

*“ gygdommen til Daden, bd. 15, p. 73
*® |bid., p. 73
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angstens mulighed overvadder og manglende evne til at tradfe en beslutning udelukker hand-
ling, jvf. tidligere skitse ' psykologisk rids’ og nedenfor ’ angsten for det gode’. Savel dramme-
ren som melankolikeren ender i en virkelighedsflugt.

At lgbe vild i mulighederne sammenlignes med barnets vokaliseren. At mangle mulighed
derimod er som det at vagre stum. Det ngdvendige er lutter konsonanter, der ma mulighed til
for at udtale dem. Her taankes pa deterministen, hvem alt er blevet nedvendighed. Men her er
dog endnu hab: fantasi nok til at fortvivie om mulighed og dermed mulighed for at opdage
umuligheden i denne holdning. Vaare er det med spidsborgeren, som er helt hensunken i ano-
nymitet: gar, Som man ger; siger, som man siger. Her er der ingen bevidsthed om et selv, tri-
vialiteten rader og andlasheden triumferer; lavere kan et menneske ikke std. Fanget og fastlast
i endelighedens bestemmelser og derfor uden det udsyn, som giver perspektiv og dbner for
selvudfoldelsen.

» Det er nemlig ikke saa, som Philosopherne forklare, a Ngdvendighed er Eenhed af Mu-
lighed og Virkelighed, nei, Virkelighed er Eenhed af Mulighed og Nedvendighed.“ *° Be-
maakningen er isaa rettet mod Hegel og viser, at fravaa af enten frihed eller nedvendighed
ifalge Kierkegaards opfattelse for sa vidt resulterer i det samme, om end ad forskellig vej:
virkeligheden lukkes ude.

Tidligere har jeg skelnet mellem handle- og viljesfrihed og sagt at godtgere, hvordan disse
begreber kan forklare indre konflikter, hvor vi ikke evner at ville, hvad vi egentlig ensker. Det
var en plaget ryger, som métte holde for. Det vil veare sveat at nesgte ham en fri vilje i den
situation: ingen blandede sig i hans’indre’ strid og han havde vitterligt et gnske om at indstil-
le rygningen. Han havde savel handle- som viljesfrihed; er det muligt at begaare mere frihed?
Og alligevel formaede han ikke at leve op til egne gnsker, egen villen! Vi kender alle sddanne
indre kampe og ma af og til erkende, at de resulterer i et svigt —i forhold til os selv eller til
andre mennesker. Kierkegaard bruger ikke begreberne, men udtrykker det samme i en sond-
ring mellem to momenter, som gger angsten ved at lasgge en bekymring til denne og derved
tilfere den en selvforstaarkende effekt: angsten for det gode og angsten for det onde.

Angsten for det onde kan forstds som en frygt for ikke at gare eller formd, hvad man egent-
lig vil. Med en viden om rigtigt og forkert kan vi blive angste for at gribe galt, blive fristet af
muligheden for det sidste. Kierkegaard refererer her til fesnomener som stolthed, vrede, had,
trods og forfaangelighed, hvor vi kan opleve, at der farer en djeevel i 0s— og vi handler i strid
med, hvad vi egentlig ensker. Nar dét, vi anser for ondt eller forkert, fylder meget i bevidst-
heden, kan der heraf opsta en tilbgjelighed til at gare, hvad vi ikke ansker — netop, fordi vi
fokuserer derpd. Vi er daikke os selv maagtige — handlefrineden sadter trumf pa og distance-
rer viljesfrineden.

Angsten for det gode er knyttet til lagn og selvbedrag: ,, Han har nemlig to Villier, en un-
derordnet, afmaagtig, der vil Aabenbarelsen, og en staakere, der vil Indesluttetheden; men det,
at denne er den stagkere, viser, at han vassentligen er deamonisk.“ " N&r vi ikke magter
'dbenbarelsen’ — at vedga egne tanker og handlinger — er vi forskrevet til lagn i forhold til
andre og selvbedrag i forhold til os selv. Enten bedraget er vendt udefter i angst for livet —
eller indefter i angst for noget i eget indre, spaarer det for kommunikationen og dermed frihe-
den. Mennesket er i selvkredsende indedluttethed 1ast fast i en angst for det gode, hvor det
vadger fra: det formar ikke at ville sig selv. Her genfinder vi mystikeren, dremmeren og me-
lankolikeren, som pa forskellig vis ikke kunne omsadte mulighed til virkelighed — med hand-
lingslammelse og selvtab til falge.

Kierkegaard havde fra eget liv et indgdende kendskab til de mange former for indre drama,
hvor stolthed, tungsind, selvbedrag og svigt bryder livet og hindrer dets udfoldelse. Derfor

“6 gygdommen til Deden, bd. 15, p. 93-94
" Begrebet Angest, bd. 6, p. 211
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afvisningen af den frie vilje, som den traditionelt er blevet behandlet i filosofien. Den er irre-
levant i og med, at den er utilstragkkelig: den kan ikke forklare de situationer, hvor vi handler i
splid med os selv.

Siden Adam og Eva blev til mennesker, har vi haft den dobbelt-eksistens, som ger det mu-
ligt at forholde ostil os selv. Vi er engageret paliv og ded i et deltagerperspektiv og kan dog
samtidigt fastholde en reflekterende og betragtende selvvurdering. Set udefra er tobaksrygeren
maske valplads for stridende kradfter; set indefra kaamper han med sig selv. Sdlange han ikke
opgiver den kamp, har han den , sande positive Frihed*: til at have den vilje, han kan stainde
for —ved at tage ansvar for sig selv og sit liv.

Efterskrift og forsgg pa en konklusion

Gennem indledningen har jeg segt at sadte fokus og pavise den spaanding mellem frihed og
ngdvendighed, jeg mener er et grundvilkar i menneskets liv. Og hvorfor jeg finder, at der kan
vage grund til at efterlyse et helhedssyn.

| det efterfelgende afsnit ’ Et forsag pa at afklare begreberne’ har det vaaet hensigten at so-
ge en afklaring af nogle vigtige begreber og deres anvendelse uden at skele meget til, hvilket
filosofisk standpunkt der kommer til udtryk, hvad der ma betegnes som’ hjemmebryg’ og
hvilken konkret tamnker, der evt. kan tagestil indtaagt for synspunkterne. | mangt og meget er
det dog Kierkegaards tanker, der ligger til grund for dette kapitel; med stor inspiration fra
Husteds analyser heraf.

Derefter er i afsnittet 'Et dilemma’ taget udgangspunkt i Dostojevskijs indlagte fortadling
Legenden om Storinkvisitoren med henblik pa at uddybe spaandingsfeltet mellem frihed og
nadvendighed og som baggrund for opgavens kerne: frihedsbegrebet hos Sartre og Kierke-
gaard.

Hos Sartre finder jeg indfaldsvinklen umulig og har svaat ved at forlige mig med den
tomme frihed, der fremkommer gennem en underkendelse af nedvendigheden og alle vaardier.
Derfor er afsnittet kritisk og maske ikke helt retfeardigt i bedemmelsen af Sartres position. Jeg
har valgt ikke at uddybe det, da Kierkegaard efter min opfattelse har et bedre og mere nuance-
ret svar, hvor han gennem sin syntesetaankning leverer et velfunderet bud pa et helhedssyn.

Determinismen er et overbevisende standpunkt, fordi argumenterne hviler pa en kausal forkla-
ring og dermed bliver vanskelige at modsige. Samtidigt stemmer den godt med vores intuitive
opfattelse: ingen begivenhed i verden finder sted uden arsag. At vi ikke kan finde rsagen, ma
vi ofte nok indregmme, men at der det ikke skulle vaae nogen, er for den menneskelige for-
stand en nearmest umulig tanke. Og det er akkurat determinismens skjulte forudsagning, at alt
i vor tilvagrelse ma vaare egnet som genstand for den rationelle erkendelse, hvis vaesen det er
at sage og finde arsager. At hele vor verden derfor skulle vaare arsagsbestemt, kan imidlertid
aldrig bevises, da bevisfarelse netop sker ved brug af rationel taakning.

Tillige oplgser standpunktet sa at sige sig selv, mister det plausible, da det vanskeligt kan
rumme overvejelsen. Det er et grundvilkar i menneskets liv, at vi gang pa gang finder osi
Situationer, som synes at fordre et personligt svar og indebage et valg. Uagtet om valget er
behageligt eller &, det er dog vort! Vi faler, at vi ma vaae rede til at stainde for det og baae
dets konskvenser, om det end udarter i for os selv overraskende retninger. Med et determini-
stisk standpunkt kan jeg ganske enkelt ikke besvare det relativt simple spargsmdl: ,,Hvorfor
bor jeg i dag netop i Lenstrup og ikke andetsteds?* Det vil vaae muligt at udpege en rakke
faktorer, som har vagret bestemmende. Min forklaring vil dog ikke blive fyldestgaerende, uden
den medtager en rakke overvejelser framit hidtidige livsforlgb, som har vaaret medbestem-
mende for det aktuelle forhold.
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Her har libertarismen sin stawke side 0og ogsa den stemmer overens med en umiddelbar op-
levelse: vi er selvbestemmende, tradfer valg og afger dermed det kommende forlgb af begi-
venheder. Dette standpunkt kan give plads til overvejelsen, men desavouerer ngdvendigheden.
| mit forspg pa at besvare samme spergsmal som ovenfor ender jeg nu i sa mange tilfaddighe-
der, at det bliver vanskeligt at opretholde udgangspunktet: den frie vilje. Det selvbestemmen-
de moment udhules af tilfaddigheden og truer med at forsvinde.

Et kompromis mellem de to modstridende standpunkter er umuligt; logikken insisterer pa,
at hvis det ene er sandt, ma det andet vaare udelukket. Samtidigt synes de begge at rumme en
indre modsigelse. Falgelig er der da ogsa gjort forsgg pa at forene dem i kompatibilismen eller
"den blgde determinisme’, hvor udgangspunktet er, at modssgningen mellem determinisme og
libertarisme fremkommer gennem en misforstaelse. Denne kan illustreres med, at seetningen
"han kunne have handlet anderledes’ ma omskrivestil * han ville have handlet anderledes, hvis
han havde valgt at gare det’. Standpunktet mafare til uendelig regres og synes under alle om-
standigheder kun at rumme handlefriheden.

Den egentlige kerne i problemet ma vagre viljesfrineden; det ma vaae her, at engagementet og
selvbestemmelsen grunder sig. Men er Kierkegaards syntesetaankning ikke blot en anden me-
tode til a forlige de to stridende grundpositioner? Det mener jeg ikke, da han hverken under-
kender friheden eller nedvendigheden. Ingen af entiteterne forsvinder eller medieres gennem
syntesen, men i kraft af denne kan mennesket omspaande begge. Og det er netop udfordringen
0g opgaven i et menneskes liv: at kunne udholde denne spaanding. Den stadige polemik mod
Hegel udspringer for en stor del af, at Kierkegaard anerkender dialektikken og syntesen, men
ud fra en anden forstaelse. | Hegels historicisme kan valget ikke fa den for Kierkegaard altaf-
garende betydning; friheden ndr mennesket ferst fuldt ud ved historiens afslutning og ,,hiin
Enkelte" bliver en kvantitet fremfor en kvalitet — én i maangden, ikke det unikke menneske.

Frihed og nadvendighed er for Kierkegaard to modsat rettede grundvilkar i menneskets liv,
som hverken kan €eller skal forsones. Kun i erkendelsen af, at vi altid er i givne rammer og pa
sammetid i besiddelse af et betydeligt spillerum, bliver det muligt at forstatilvaaelsen. Det
grundlasggende ved menneskets kar fremturer i sin enkelhed: intet er os garanteret pa forhand
undtagen den sikre tilintetgarelse. | den tid, vi far til radighed, er starke kradfter pa spil. De
virker savel indefra som fra omverdenen og ved ethvert forsag pa at undsige dem, ger vi i
realiteten os selv umyndige: det ikke erkendte, kan vi ikke have magt over. Et gyldigt liv vin-
des kun ved et ubetinget Ja til livet og dets muligheder pa godt og ondt. Det handler ikke om
determinisme kontra den frie vilje; men om evnen og viljen til dette Ja — aternativet findes
ikke. Dette enkle, men kraevende svar, indeholder vort eneste vearn mod at ende livet i én stor
fortrydelse over tabte muligheder og forspildte chancer.

Sartres svaghed er, at han ikke far defineret frineden, men definerer mennesket ved den.
Kierkegaard er meget for opmaarksom pa det indre liv til at gai den fadde — men hvor er hans
svaghed? Subjektiviteten? Jeg mener, at han er meget bevidst om, at objektiviteten er et vee
sentligt bidrag til menneskets forstaelse af sig selv og sin verden. Synspunktet er reprassente-
ret ved den ' hgjere aestetiker’. Nar denne finder sig selv i mismods favn, skyldes det, at alt
bliver lige godt og dermed ligegyldigt, nar kun det objektive tadler.

Ender Kierkegaard i skepticismen med den staake betoning af det subjektive? Herved for-
stas normalt, at alle eller de fleste sandheder dragesi tvivl; sandhedsvaadien kan ikke be-
stemmes endegyldigt. Men i den forstand mener jeg ikke, at man kan opfatte Kierkegaard som
skeptiker: der er jo en absolut sandhed. Den understreges endog ved den omvendte ordstilling
i tesen: ,, Subjektiviteten er Sandheden.“ Herved illustreres pa bedste vis, hvad det er Kierke-
gaard forbinder med *valget’: fremfor at sedte subjektiviteten som et praadikat om sandheden
optages den s at sigei personen ved at blive subjekt i sagtningen. Modsagtningen til skepti-
cismen traeder i relief; i den er og forbliver subjektiviteten et praadikat om sandheden.
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| en meget spaandende analyse af Kierkegaards pseudonyme vaaker peger Bjarne Troelsen
dog pa, at der er et tydeligt spor® til skepticismen og en af dens fremmeste fortalere, Hume.
Synspunktet overraskede frafarst af, men issa kapitlet *Mellemspil’ i Philosophiske Smuler
viser i den retning. Jeg vil nu mene, at vaakerne generelt knytter an til Kant og det svar, denne
leverede Hume: transcendentalfilosofien. Videre fremhaever Troelsen i sin analyse det gen-
nemgaende tema i forfatterskabet: modsaetningen mellem det indvortes og det udvortes. Og
mere end noget andet var det vel Kierkegaards projekt at sage en forklaring pa menneskets
modsaetningsfyldte og konfliktramte natur. Med oplysningstidens rationelle og optimistiske
livssyn bag sig og staende i romantikkens omslag til idealisme og jeg-dyrkelse, ser Kierke-
gaard det moderne menneskes overvadtes forestilling om egen formaen vokse frem. Men ogsa
ser han, hvordan denne forestilling krakelerer i splittelse og isolation, livslede og afmagt. De
,»substantielle bestemmelser” er gaet tabt, mennesket er alene med sig selv og sin fortvivielse!
Disse oplevelser er samtidigt en negativ bekragtelse pd, a mennesket har adgang til sandhe-
den og harmonien. Muligheden for at vinde frem hertil ma vagre tilstede. Det sker blot ikke af
sig selv. Kierkegaards etik fremstar mindre som en norm for opfarsel, mere for det at veae
menneske — at l@se opgaven, som vokser ud af kontrasterne i menneskets liv.

Den bevidste brug af pseudonymer® og en digterisk fremstilling skyldes, at Kierkegaard i
hgj grad beskadtiger sig med det uudsigelige: dét, som ikke kan udtrykkes i sproget — gennem
en i logisk forstand 'streng’ argumentation. Denne udspiller sig for en stor del mellem linierne
0g gennem de sammenhaange, der traeder frem. Jeg finder det derfor vanskeligt i mere konkret
forstand at udpege svage og staarke sider i hans filosofi. Han er mig mange steder svag at for-
sta og den udstrakte anvendelse af dagligdags ord, som i hans terminologi gives en speciel,
"hjemmestrikket’ betydning, kan vaae genstridige at have med at gere.

Imidlertid, Kierkegaard griber dybt og formar at give et bade overbevisende og kvalificeret
bud pa, hvad man kan forsta ved frihed og nedvendighed — og betydningen heraf i den men-
neskelige tilvaaelse. De religigse overtoner er aldrig langt vak; i de anvendte citater er Gud
og Evigheden ofte at finde i de naest falgende sagninger. Det har derfor vaaet et stadigt tilba-
gevendende spergsmdl, om det er forsvarligt at rive hans tanker ud af denne kontekst; et
aspekt, der nagpe bar overses, selv om jeg har stradot at nedtone det mest muligt for ikke at
gare problematikken til et religigst spargsmal. Gudsopfattelsen hos Kierkegaard virker ofte
ganske jordnaa og i hgjere grad pegende mod de mennesket iboende kradter fremfor et hinsi-
des og oversanseligt vaesen. Ligeledes synes evigheden at have ikke lidt at gere med alment
menneskelige erfaringer som ,,den ferste Kjaarlighed,“ hvor vi kan opleve, at livet pa forun-
derlig vis raskker ud over vort eget, korte nu. Men ogsa skriver han om at ,,afdee fra Verden*
og kristendommens nedprioritering af det dennesidige kommer ofte klart til udtryk. Dama jeg
melde fra.

Kierkegaards tanker rummer vel store modsigelser, men ogsa et svar, der vanskeligt fejes
af bordet som vaarende letkgbt eller utrovaardigt; efter min opfattelse fuldt forstaeligt, uanset
om det gives en religigs tydning eller g. Sa aktuelle som nogensinde i det nutidige velfaards-
samfund, hvor jagten pa ydre, materielle veardier er i hgjsaadet; hvor glaeden og de lette lgs-
ninger tages med en vis selvfglge, mens sorgen og smerten er uhgrte og uforstaelige neddag i
livet. Nermest at betragte som "tekniske uheld’ i en tid, hvor menneskeheden synes at sta med
ngglen til livets gade i haanderne. Ironisk nok ogsa en tid, hvor alle sandheder synes at sejle
rundt et sted derude i informationsstremmen, da savel lasgmand som forsker ofte har vanske-
ligt ved at gennemskue argumenternes grundlag og trovaadighed. Sandhederne er der vel,
men hvem kan og ter efterhdnden vove at bjerge dem i land?

“8 Manden pa flydebroen, Erkendelsesteori, p. 169 ff.
9 Jeg har valgt ikke at respektere pseudonymernes integritet. Af hensyn til den begrassede plads og i et forsag
paat lade tankegangen i tre af vagrkerne understgtte hinanden.
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